RELATIA DINTRE
DREPTUL UE S| DREPTUL NATIONAL:
SUPREMATIA

1. CONSIDERATII PRINCIPALE

Teza suprematiei dreptului UE nu a beneficiat de o baza formala in tratate, ci a fost
dezvoltat de catre Curte pe baza notiunii sale privind ,,noua ordine juridica”. CEJ a
stabilit ca scopul crearii unei piete comune uniforme intre diferite state membre ar fi
periclitat daca dreptul UE ar putea fi subordonat dreptului national.

Prin urmare, in opinia CJUE, validitatea dreptului UE nu poate fi niciodata, evaluata
prin referire la dreptul national. Instantele nationale trebuie sa puna imediat in apli-
care dreptul UE, indiferent de rangul acestora, in cauzele cu care sunt sesizate si sa
ignore sau sa inlature orice norma nationala, indiferent de rang, care ar putea impie-
dica aplicarea dreptului UE. Astfel, in opinia CJUE, orice norma din dreptul UE este
prioritara fata de orice dispozitie a dreptului national, inclusiv constitutiile nationale.

Cerinta de a ,inlatura” dreptul national conflictual nu implica o obligatie de a anula
dreptul national, care poate continua sa se aplice in orice situatie care nu este regle-
mentata de prevederea conflictuala din dreptul UE.

Majoritatea instantelor nationale nu accepta viziunea CJUE in ceea ce priveste
suprematia dreptului UE. Desi in practica, accepta cerintele suprematiei, majoritatea
privesc aceasta ca decurgand din constitutiile lor nationale, nu din autoritatea trata-
telor UE sau a CJUE si retin competenta unui control constitutional de fond asupra
masurilor dreptului UE. Apar in plus, provocari noi care decurg din introducerea in
Tratatul de la Lisabona a unor dispozitii care protejeaza identitatea nationala.

2. PRIMA DIMENSIUNE: SUPREMATIA DIN PERSPECTIVA CEJ

(A) BAZELE

Tratatul CEE nu continea nicio dispozitie referitoare la suprematia dreptului comunitar
asupra dreptului national. in Tratatul Constitutional a fost fncorporat un articol, iar in
Tratatul de la Lisabona a fost inclusa o Declaratie privind suprematia, al caror efect va fi
examinat mai jos. In ciuda absentei oricérei dispozitii explicite din Tratatul de la Roma, CEJ
si-a formulat viziunea asupra suprematiei in primii ani ai existentei Comunitatii. Ea a atins
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aceasta problema Tn cauza Van Gend en Loos[”, cand a statuat ca Comunitatea constituie o
noua ordine juridica de drept international, in favoarea careia statele isi limitasera dreptu-
rile suverane, insa concentrarea principalda a CEJ era asupra efectului direct. Principiul
suprematiei s-a aflat insa, in prim planul hotararii Costa.

Cauza 6/64, Flaminio Costa/ENEL
[1964] ECR 585, 593

[in urma renumerotarii conform Tratatului de la Lisabona: art. 5, 7, 177
si 189 au devenit art. 4 alin. (3) TUE, respectiv art. 18, 267 i 288 TFUE]

CEJ

avand in vedere cd, spre deosebire de tratatele internationale obisnuite, Tratatul CEE a instituit o
ordine juridica proprie, integrata in sistemul juridic al statelor membre in momentul intrdrii in
vigoare a tratatului si care este obligatorie pentru instantele acestora;

ca, Intr-adevar, prin instituirea unei Comunitati cu o duratd nelimitatd, dotatd cu institutii proprii,
cu personalitate, cu capacitate juridica, cu capacitate de reprezentare internationald si, in special,
cu puteri reale derivate din limitarea competentei sau din transferul atributiilor statelor catre
Comunitate, acestea din urma au limitat, chiar daca in domenii restranse, drepturile lor suverane
si au creat astfel un corp de drept aplicabil resortisantilor lor si lor insele;

avand n vedere ca aceastd integrare a dispozitiilor care provin din izvoare comunitare in dreptul
fiecdrei tari membre, precum si, intr-un sens mai general, litera si spiritul tratatului au drept
corolar imposibilitatea statelor de a face sa prevaleze, impotriva unei ordini juridice acceptate de
catre acestea pe baza de reciprocitate, o masura unilaterala ulterioara care nu poate astfel sa fi
fie opozabilg;

ca forta executivd a dreptului comunitar nu poate, intr-adevar, varia de la un stat la altul in functie
de legile interne ulterioare fara a pune in pericol realizarea scopurilor tratatului mentionate la
articolul 5 alineatul (2) si nici nu poate da nastere unei discriminari interzise prin articolul 7;

ca obligatiile asumate Tn temeiul Tratatului de instituire a Comunitatii nu ar fi neconditionale, ci
doar eventuale, in cazul in care acestea ar putea fi puse in discutie prin actele legislative viitoare
ale semnatarilor; (...)

avand Tn vedere ca suprematia dreptului comunitar este confirmata prin articolul 189, conform
caruia regulamentele au caracter ,,obligatoriu” si ,,se aplica direct in fiecare stat membru”;

ca aceastd dispozitie, care nu este insotita de nicio rezervd, ar fi lipsita de valoare in cazul in care
un stat ar putea sd fi anuleze efectele unilateral, printr-un act legislativ opozabil textelor comu-
nitare;

avand n vedere cd rezultd din ansamblul acestor elemente ca, intrucat provine dintr-un izvor
autonom, dreptului nascut din tratat nu i s-ar putea opune, asadar, in considerarea naturii sale
specifice originale, pe cale judiciara, un text intern, indiferent de natura acestuia, fard a-si pierde
caracterul comunitar si fara a fi pus in discutie fundamentul juridic al Comunitatii insesi;

ca transferul operat de cdtre state, din ordinea lor juridica interna in beneficiul ordinii juridice
comunitare, al drepturilor si obligatiilor corespunzatoare dispozitiilor din tratat are drept conse-
cintd o limitare definitiva a drepturilor lor suverane in raport cu care nu poate avea intaietate un
act unilateral ulterior incompatibil cu notiunea de Comunitate.

M cauza 26/62, NV Algemene Transporten Expeditie Onderneming van Gend en Loos/Nederlandse Administratie der
Belastingen [1963] ECR 1.
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Ceea ce reiese cel mai puternic in evidenta din hotararea Curtii este abordarea teleologica
si nu cea textuald, cu accent asupra obiectivelor UE si asupra spiritului tratatelor. Curtea a
expus o serie de argumente pentru a-si justifica concluzia ca dreptul UE trebuie sa aiba
prioritate fata de dreptul national.

Tn primul rand, existd un argument care ar putea fi numit contractualist. Esenta acestui
argument este ca dreptului UE trebuie sa i se acorde rang prioritar, intrucat acesta de-
curge dintr-un acord asumat de statele membre la momentul la care au aderat la UE.
Vedem acest argument in declaratia Curtii, in sensul ca tratatul si-a creat o ordine juridica
proprie, care a devenit imediat ,,integrata” in sistemele juridice ale statelor membre. Argu-
mentul este mai explicit in declaratia CEJ ca statele membre au transferat noilor institutii
ale Uniunii ,puteri reale derivate din limitarea competentei” si si-au limitat prin aceasta
drepturilor lor suverane. Cu toate acestea, Curtea nu a facut nicio referire la constitutia
vreunui stat membru pentru a vedea daca un astfel de transfer sau limitare a suveranitatii

era avuta in vedere sau posibila in conformitate cu acea constitutie.

Un al doilea aspect al hotararii este cel functional, surprinzand ideea ca obiectivele trata-
telor insele nu puteau fi atinse decat daca se acorda prioritate dreptului UE. Astfel, Curtea
afirma ca scopurile tratatelor erau integrarea si cooperarea, iar atingerea acestora ar fi
periclitatd de un stat membru care ar refuza sa puna in aplicare o norma din dreptul
Uniunii care ar trebuie sa fie obligatorie Thn mod uniform si egal.

Un al treilea argument este unul egalitarist. Daca dreptul unui stat membru ar putea pre-
vala in mod unilateral fata de dreptul UE, atunci aceasta ar duce la discriminare in apli-
carea dreptului UE intre statele membre si ar insemna, de asemenea, ca un stat profita de
toate beneficiile dreptului UE fara a accepta insa si toate poverile.

Un ultim fir de argumente are o natura analitica: obligatiile asumate de statele membre
prin tratate ar fi ,,doar eventuale” in loc de neconditionate, daca ar fi supuse unor acte
legislative ulterioare ale statelor. Astfel, Curtea face trimite la actualul art. 288 TFUE, care
prevede ca regulamentele au efect direct si concluzioneaza ca ar fi lipsit de sens daca sta-
tele ar putea nega efectul dreptului UE prin legislatia ulterioara neconforma. Acest argu-
ment textual are, insa, o eficacitate limitatd, intrucat art. 288 se refera numai la aplicabi-
litatea directa a regulamentelor, in timp ce Curtea a cautat sa instituie un principiu general
al suprematiei tuturor normelor obligatorii ale UE. Mai mult decat atat, efectul direct se
refera la modul in care dreptul Uniunii devine parte a sistemului juridic national, fara
necesitatea unor masuri de implementare, dar nu stabileste prioritatea dintre acest drept
si alte forme ale dreptului national.

(B) SFERA DE APLICARE A PRINCIPIULUI

Desi baza conceptuald a suprematiei dreptului UE a fost stabilita in cauza Costa, intinderea
principiului a devenit mai clara in hotdrari ulterioare.
(i) Principiul suprematiei aplicabil fatd de toate legislatiile nationale

Tn cauza urmatoare, Curtea a hotarat c3 statutul juridic al unei masuri nationale conflic-
tuale nu era relevant din perspectiva intrebarii daca dreptul UE ar trebui sa fie prioritar
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sau nu™?’. Nici micar o norm3 fundamental3 din dreptul constitutional national nu poate fi
invocata pentru a contesta prioritatea dreptului UE direct aplicabil. Aceasta hotdrare a dat
nastere unui conflict potential grav in relatia dintre Curtea constitutionala federala ger-
mana si CEJ. Desi aceasta din urma a incercat sa evite un conflict constitutional direct cu o
instanta na’;ionalé[3], ea nu si-a retras niciodata sustinerile.

Cauza 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr-und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel

[1970] ECR 1125

Reclamantul sustinea ca un regulament comunitar conform cdruia o cautiune era confiscata daca
bunurile nu erau exportate in interiorul perioadei de timp fixate, era contrar principiilor dreptului
constitutional national, printre care libertatea de actiune si de dispozitie, libertatea economica si
proportionalitatea.

CEJ

3. Intrucat recurgerea la norme sau notiuni juridice ale dreptului national pentru aprecierea vali-
ditatii actelor adoptate de institutile Comunitatii ar aduce atingere unitatii si eficientei dreptului
comunitar;

intrucat validitatea unor astfel de acte poate fi apreciatd numai in lumina dreptului comunitar;
intrucat intr-adevar, dreptul ndscut din tratat, izvor de drept autonom, nu poate, prin natura sa,
sa fie inlaturat de normele de drept national, oricare ar fi acestea, fard a-si pierde caracterul co-
munitar si fard a pune in discutie fundamentul juridic al Comunitatii insasi;

ntrucat, prin urmare, invocarea atingerilor aduse fie drepturilor fundamentale, astfel cum sunt
prevazute de Constitutia unui stat membru, fie principiilor unei structuri constitutionale natio-
nale, nu poate afecta validitatea unui act al Comunitdtii sau efectul acestuia pe teritoriul
respectivului stat.

Curtea s-a confruntat cu tipul contrar de argument in cauza Ciola, in care guvernul austriac
sustinea ca principiul suprematiei nu ar trebui sa se aplice in mod automat ,,actelor admi-
nistrative individuale speciale"[4]. Curtea a respins acest argument, reafirmand ca nu trebuie
aplicata nicio prevedere din dreptul national care intra in conflict cu dreptul UE care se
bucura de efect direct. Astfel, principiul suprematiei este impus ori de cate ori este vorba
despre dreptul UE cu efect direct si indiferent daca in discutie intra norme constitutionale
nationale fundamentale sau acte administrative lipsite de importanta. Mai recent, Curtea
si-a nuantat rationamentul din cauza Ciola, recunoscand ca, in anumite imprejurari, prin-
cipiul suprematiei trebuie adaptat la limitarile interne impuse de perioada de timp in care
pot fi revocate sau contestate pe cale judiciara anumite acte administrative’™.

(i) Principiul suprematiei aplicabil legislatiilor nationale anterioare si ulterioare dreptului UE

n cauza Simmenthal, CEJ a dezvoltat in continuare principiul suprematiei clarificand ca aces-
ta se aplica indiferent daca dreptul national este anterior sau ulterior fata de dreptul UE. O

Llase vedea, de asemenea, cauza C-473/93, Comisia/Luxemburg [1996] ECR 1-3207, pct. 38.

B A se vedea, e.g., cauza C-446/98, Fazenda Publica/Cdmara [2000] ECR 1-11435, pct. 36-38.

4] Cauza C-224/97, Ciola/Land Vorarlberg [1999] ECR I-2517, pct. 24.

5] Cauza C-453/00, Kiihne & Heitz [2004] ECR 1-837; cauza C-2/06, Willy Kempter AG [2008] ECR I-411. A se vedea,
infra, Capitolul 13 pentru discutii.
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masurd UE facea inaplicabila orice dispozitie contrara din dreptul national si impiedica adop-
tarea noului drept national care ar intra in conflict cu dreptul Uniunii.

Cauza 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato/Simmenthal SpA
[1978] ECR 629

Societatea paratd care importase carne de vita din Franta in Italia, a introdus o actiune in fata
Pretore solicitand restituirea taxelor care fi fuseserd impuse pentru controlul veterinar la fron-
tierd, pe motiv ca aceastd cheltuiald era incompatibild cu dreptul CE. In cadrul unei actiuni pentru
pronuntarea unei hotarari preliminare, CEJ a hotarat ca astfel de taxe erau intr-adevar contrare
tratatului. Atunci cand Pretore a dispus, in consecintd, restituirea sumelor cu dobanda, autorita-
tile fiscale italiene au obiectat cd o instanta nationala nu putea refuza pur si simplu sa aplice o
lege nationald contrard dreptului comunitar, ci mai intai trebuie sa sesizeze Curtea Constitutio-
nald italiana cu aceasta problema pentru ca legea italiana sa fie declarata neconstitutionald. Prin
urmare, Pretore a inaintat din nou cauza catre CEJ intreband daca in aceste conditii legea natio-
nald trebuie ignorata pentru viitor fard a astepta ca aceasta sa fie inlaturatd de autoritatea con-
stitutionala competenta.

CEJ

17. 3, de altfel, in temeiul principiului suprematiei dreptului comunitar, dispozitiile tratatului si
actele institutiilor direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu legislatia nationald a statelor
membre, prin simplul fapt al intrdrii lor in vigoare, nu numai de a determina inaplicabilitatea de
drept a oricdrei dispozitii contrare a legislatiei nationale existente, ci si — in mdsura in care aceste
dispozitii si acte fac parte integrantd, cu rang superior normelor interne, din ordinea juridica
aplicabild pe teritoriul fiecdrui stat membru - de a impiedica adoptarea valabila a unor noi acte
normative nationale, in masura in care acestea ar fi incompatibile cu norme comunitare;

18. ca, ntr-adevar, faptul de a recunoaste o anumitd eficientd juridica unor acte normative natio-
nale care incalcd domeniul in cadrul caruia Comunitatea fsi exercita atributia legislativa sau care
sunt incompatibile intr-un alt mod cu dispozitiile de drept comunitar, ar echivala cu negarea, in
aceastd privintd, a caracterului efectiv al angajamentelor asumate in mod neconditionat si irevo-
cabil de catre statele membre, in temeiul tratatului, si ar pune astfel in discutie insesi fun-
damentele Comunitatii;

()

21. ca din cele ce preceda reiese cd orice instanta nationald, sesizata in cadrul competentei sale,
are obligatia de a aplica integral dreptul comunitar si de a proteja drepturile pe care acesta le
conferd particularilor, prin neaplicarea oricarei dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale,
indiferent dacd aceasta este anterioara sau ulterioara normei comunitare.

Rationamentul din Simmenthal a fost reafirmat cu tarie in cauze uIterioare[G], de exemplu,
in cauza Winner Wetten”. CEJ a examinat, de asemenea, dacs dispozitiile dreptului natio-
nal considerat a fi incompatibil cu dreptul UE ar putea fi mentinute provizoriu in vigoare
pe parcursul perioadei necesare pentru ca autoritatile interne sa repare incalcarea, prin
analogie cu art. 264 TFUE, care permite Curtii sa suspende anularea unei masuri UE, pana
la adoptarea unei masuri noi. CEJ nici nu a confirmat, nici nu a exclus aceasta posibili-
tate® dar a clarificat c§, dacs s-ar recunoaste o astfel de posibilitate, instanta nationala ar

1 A se vedea, e.g., cauza C-18/11, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/Phillips Electronics
EU:C:2012:532, pct. 38; cauza C-112/13, A/B EU:C:2014:2195, pct. 37.

7] Cauza C-409/06, Winner Wetten/Biirgermeisterin der Stadt Bergheim [2010] ECR 1-8015.

(] Idem, pct. 67.
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putea sa o foloseascda numai daca ,consideratii imperative de securitate juridica ce au
legatura cu toate interesele (in cauza), atat publice, cat si private, aflate in joc” justifica
aceasta, si numai n intervalul de timp ,necesar pentru a permite remedierea unei astfel
de nelegalitéti”[gl. Curtea a apreciat ca aceste criterii nu sunt intrunite in cauza.

(C) ORGANELE NATIONALE CARE TREBUIE
SA APLICE PRINCIPIUL SUPREMATIEI

Cauzele examinate pana acum au pus bazele principiului suprematiei si au determinat
sfera acestuia. Acestea nu au abordat insa, o problema separata referitoare la care instan-
te nationale puteau aplica principiul suprematiei. Aceasta reprezenta o preocupare spe-
ciala in multe din tarile cu drept codificat, in care adesea, numai Curtea Constitutionala
putea, conform dreptului national, sa declare o lege nationala ca fiind neconstitutionala.
Aceasta problema a intervenit in cauza Simmenthal, in care autoritatile fiscale italiene au
contestat dispozitia Pretore prin care acorda rambursarea taxelor care fusesera percepute
conform unei legi nationale existente, Tnainte ca Curtea Constitutionald sa se fi pronuntat
asupra ei.

Cauza 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato/Simmenthal SpA
[1978] ECR 629

CEJ

21. ca din cele ce preceda reiese cd orice instantd nationala, sesizata in cadrul competentei sale,
are obligatia de a aplica integral dreptul comunitar si de a proteja drepturile pe care acesta le
conferd particularilor, prin neaplicarea oricarei dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale,
indiferent daca aceasta este anterioara sau ulterioara normei comunitare;

22. cd, prin urmare, ar fi incompatibild cu cerintele inerente ale Tnsesi naturii dreptului comunitar
orice dispozitie dintr-o ordine juridica nationald sau orice practica legislativa, administrativa sau
judiciard, ce ar avea ca efect diminuarea eficientei dreptului comunitar prin faptul de a nega
instantei competente sa aplice acest drept prerogativa de a face, chiar in momentul acestei
aplicari, tot ceea ce este necesar pentru a inlatura dispozitiile legislative nationale care ar consti-
tui eventual un obstacol in calea eficientei depline a normelor comunitare;

23. ca aceasta ar fi situatia in cazul in care, in ipoteza unui conflict intre o dispozitie de drept
comunitar si o lege nationald ulterioara, solutionarea acestui conflict ar fi rezervata unei auto-
ritati, alta decat instanta chemata sa asigure aplicarea dreptului comunitar, investita cu o putere
de apreciere proprie, chiar daca obstacolul astfel provocat in calea eficientei depline a dreptului
comunitar nu ar fi decat temporar;

24. cd, prin urmare, se impune sa se raspundd la prima intrebare in sensul cd instanta nationala
care trebuie sa aplice, Tn cadrul competentei sale, dispozitiile de drept comunitar are obligatia de
a asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturand, daca este necesar, din oficiu aplicarea
oricdrei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioare, fara a fi necesar sa solicite sau
sa astepte inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu
constitutional.

Mesajul clar din partea CEJ era ca, desi Curtea Constitutionald era singura instanta natio-
nalda competentd sa se pronunte cu privire la constitutionalitatea unei legi nationale, in

o] Idem, pct. 66; a se vedea, de asemenea, cauzele C-186 si 209/11, Stanleybet International Ltd EU:C:2013:33, pct. 38.
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cazul in care in fata unei alte instante nationale se iveste un conflict intre o lege nationala
si dreptul UE, acea instanta trebuie sa aplice imediat dreptul Uniunii, fara a astepta hota-
rarea prealabild a instantei constitutionale.

Principiul Simmenthal a fost afirmat in numeroase randuri™” si extins in Factortame™".
Dreptul englez nu permitea la acel moment solicitarea de masuri provizorii impotriva Coroa-
nei. CEJ a reiterat hotdrarea Simmenthal privind nevoia de eficienta si de prioritate automata
a dreptului UE cu efect direct asupra dreptului national si apoi a declarat™ c3 ,deplina
eficacitate a dreptului comunitar ar fi in egald masura diminuata dacd o norma de drept
national ar putea sa impiedice instanta sesizata cu o cauza careia i se aplica dreptul comuni-
tar sa incuviinteze masuri provizorii pentru a garanta deplina eficacitate a hotararii judecato-
resti ce se va pronunta cu privire la existenta drepturilor invocate in temeiul dreptului
comunitar”. A rezultat ca instanta care, in aceste imprejurari, ar incuviinfa masuri provizorii
dacad printr-o norma de drept national nu i s-ar interzice sa actioneze astfel, are obligatia sa
inlature aplicarea acelei norme. Principiul Simmenthal a fost si mai mult extins in cauza
Larsy, in care CEJ a hotdrat ca nu doar instantele nationale, ci si organele administrative
corespunzatoare, in spetd, o institutie nationala pentru asigurari sociale, trebuie sa inlature
legile nationale conflictuale pentru a pune in aplicare suprematia dreptului comunitar™,

Principiul Simmenthal prezinta o mare importanta atat din punct de vedere practic, cat si
din punct de vedere conceptual. Suprematia dreptului UE a patruns in tot sistemul juridic
national si trebuia aplicata de toate instantele nationale in cauzele care intrau in compe-
tenta lor. Nu era necesar ca o persoana privata sa pledeze in fata instantei constitutionale.
Instanta nationala sesizata cu litigiul putea refuza ea insasi sa aplice dispozitiile dreptului
national care intrau in conflict cu dreptul UE.

Aplicarea principiului a fost viu exemplificata Tn cauza Elchinov, in care CEJ a decis ca o
regula nationala care obliga o instantd inferioara sa respecte hotararile instantelor natio-
nale superioare, nu o putea impiedica pe cea dintai sa isi exercite puterea de apreciere
pentru a solicita o hotarare in temeiul art. 267, in cazul in care considera ca hotararea
instantei superioare contravine dreptului UE, si in acest caz, instanta inferioara ar fi obli-
gatd sa urmeze hotdrarea CEJ acolo unde aceasta difera de hotararea instantei superioare

na'gionale[14].

Principiul era, de asemenea, vizibil in cauza Fi/ipiaklls]. CEJ a hotarat ca instantele natio-
nale nu puteau fi Tmpiedicate sa respecte principiul suprematiei dreptului Uniunii si sa
inlature dispozitiile dreptului national care intrau in conflict cu dreptul Uniunii, ca urmare
a hotararii instantei constitutionale nationale care améanase data la care acele dispozitii
considerate neconstitutionale urmau si nu mai produca efecte. In mod similar, in cauza

ol A se vedea, e.g., cauza (-409/06, Winner Wetten (supra, nota 7); cauza C-314/08, Krzysztof Filipiak/Dyrektor
Izby Skarbowej w Poznaniu [2009] ECR 1-11049; cauzele C-188-189/10, Melki si Abdeli EU:C:2010:363.

"] Cauza C-213/89, R./Secretary of State for Transport, ex p. Factortame Ltd. si altii [1990] ECR 1-2433.

(2] 1dem, pct. 21.

[3] Cauza C-118/00, Larsy/INASTI [2001] ECR I-5063, pct. 52-53; cauza C-198/01, CIF/Autoritd Garante della
Concorrenza del Mercato [2003] ECR 1-8055; cauza C-341/08, Petersen [2010] ECR 1-47; cauza C-606/10, ANAFE
EU:C:2012:348, pct. 75; M. BOBEK, ,,Thou Shalt Have Two Masters; The Application of European Law by Administrative
Authorities in the New Member States” (2008) 1 Review of European Administrative Law 62.

04l Cauza C-173/09, Elchinov [2010] ECR 1-8889, pct. 25-31; cauza C-396/09, Interedil [2011] ECR 1-9915, pct. 37-39;
cauza C-416/10, Krizan EU:C:2013:8, pct. 68.

[l Cauza C-314/08, Krzysztof Filipiak (supra, nota 10), pct. 84-85; cauza C-147/08, Rémer/Freie und Hansestadt
Hamburg EU:C:2011:286, pct. 54.
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Melki™, CEJ a hotarat c3 dreptul UE se opune legislatiei unui stat membru care instituia o
procedura interlocutorie pentru controlul constitutionalitatii legilor nationale, in masura in
care natura prioritara a procedurii respective impiedica toate celelalte instante nationale sa
sesizeze CEJ in temeiul art. 267 TFUE, atat inainte de depunerea unei exceptii privind con-
stitutionalitatea la instanta constitutionala nationald, cat si dupa pronuntarea deciziei
acesteia. CEJ a fixat insa, anumite conditii in care o astfel de procedura ar putea fi compati-
bila cu dreptul Ue®™”,

(D) IMPACTUL ASUPRA DREPTULUI NATIONAL

Am observat ca, in opinia Curtii, o masura UE face inaplicabila orice dispozitie contradicto-
rie din dreptul national si impiedica adoptarea de noi legi nationale care ar intra in conflict
cu dreptul UE. Trebuie semnalate doua aspecte, ce reclama clarificari suplimentare.

Mai intai, principiul Simmenthal nu impune instantei nationale sa invalideze sau sa anuleze
dispozitia din dreptul national care intra in conflict cu dreptul UE, ci sa refuze sa o aplice;
din considerente de securitate juridicd, neaplicarea dreptului national nu ii expune la
amenzi pe cei care s-au bazat pe acesta™®. Aceast3 diferenta intre neaplicarea si anularea
dreptului national a fost accentuata in cauza IN.CO.GE’ 90. CEJ a respins argumentul Comi-
siei in sensul cd incompatibilitatea dreptului UE cu o norma de drept national adoptata
ulterior trebuie sa duca la inexistenta normei na‘;ionale[lg].

Contrar a ceea ce sustine Comisia, nu s-ar putea deduce, prin urmare, din Hotararea Simmenthal,
citata mai sus, ca incompatibilitatea cu dreptul comunitar a unei norme de drept national
ulterioare are ca efect anularea acesteia. In fata unei asemenea situatii, instanta nationald este,
din contrd, obligata sa elimine aplicarea acestei norme, intelegandu-se cd aceasta obligatie nu
limiteaza atributiile instantelor nationale competente de a aplica, dintre diversele procedee de
ordine juridica internd, pe acelea care sunt corespunzatoare pentru a apdra drepturile individuale
conferite in temeiul dreptului comunitar.

Tn al doilea rand, din cauza Kapferer[zol reiese clar ca instanta nationala nu este intotdeau-
na obligata sa verifice si sd Tnlature o hotarare judecatoreasca definitiva care incalca drep-
tul UE. CEJ a recunoscut importanta principiului res judicata, conform caruia hotararile
judecatoresti care au devenit definitive nu mai pot fi puse la indoiald. Dreptul UE nu im-
punea prin urmare, unei instante nationale sa inldture regulile de procedura interne care
confera caracter definitiv unei hotarari judecatoresti, chiar daca acest lucru i-ar permite sa
corecteze o incdlcare a dreptului UE prin respectiva hotarare. Totusi, normele procedurale
nationale relevante trebuie sa respecte principiile echivalentei si efectivité'giim]. CEJ a
limitat insa posibilitatea eludarii principiului suprematiei prin invocarea principiului res

%] cauzele C-188-189/10, Melki (supra, nota 10); cauza C-112/13, A/B (supra, nota 6), pct. 37-38; cauza C-457/09,
Chartry EU:C:2011:101, pct. 20.

[7] M. BossuvT si W. VERRUDT, ,, The Full Effect of EU Law and of Constitutional Review in Belgium and France
after the Melki Judgment” (2011) 7 EuConst 355.

[ Cauza C-198/01, CIF, (supra, nota 13).

0] Cauzele C-10-22/97, Ministero delle Finanze/IN. CO.GE’90 Srl [1998] ECR 16307, pct. 21; cauza C-314/08, Krzysztof
Filipiak (supra, nota 10), pct. 83.

[0l cauza C-234/04, Kapferer/Schlanck si Schick [2006] ECR 1-2585.

I Sypra, Capitolul 8.
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. . ~ . 422 . v . .
judicata. In cauza Lucchini®®, Curtea a retinut ca dreptul UE excludea aplicarea unei
dispozitii a dreptului national care stabilea principiul res judicata, in cazul in care aceasta
ar impiedica recuperarea unui ajutor de stat acordat cu incalcarea dreptului UE.

Dupé Lucchini, nu mai era sigur dacd se mai putea pune bazi pe hotirarea Kapferer. in
cauza Fallimento Olimpiclub Srl, insd, Curtea a facut distinctie intre cele doua cauze™.
Dupa ce a reamintit principiul din Kapferer, CEJ a statuat ca dreptul UE nu impune unei
instante nationale sa inlature aplicarea normelor interne de procedura care confera
autoritate de lucru judecat unei decizii, chiar daca aceasta ar permite remedierea unei
incalcari a dreptului Uniunii in decizia contestatd®. Curtea a diferentiat cauza Lucchini,
interpretand-o ca pe o hotdrare ,cu totul speciald” in care Comisia avea competenta
exclusivda de a examina compatibilitatea unui ajutor de stat cu piata comuni™. CEJ a
retinut Tnsa ca eficienta dreptului UE ar fi afectata daca principiul res judicata ar lipsi in-
stanta nationala nu doar de posibilitatea de a repune n discutie o hotarare judecatoreasca
definitiva luata cu incalcarea dreptului UE, ci si de corectarea acelei incalcari, in cauze
ulterioare, care au ca obiect aceeasi problema de bazs®,

(E) DECLARATIA 17 PRIVIND SUPREMATIA

Suprematia dreptului UE asupra dreptului national a fost dezvoltata de instantele UE si
pana acum nu a fost consacrata de tratate. Tratatul Constitutional a incasat acest glont
constitutional. Articolul I-6 TC prevedea ca:

Constitutia si dreptul adoptat de cdtre institutiile Uniunii, in exercitarea competentelor care fi
sunt atribuite acesteia, au ntaietate fata de dreptul statelor membre.

n Tratatul de la Lisabona s-a renuntat la aceasta dispozitie, la solicitarea Consiliului Euro-

pean din 2007, motivul fiind ca, aceasta, impreuna cu alte modificari, ar diminua ,,carac-
. . 27 N Ly oA . . .

terul constltutlonal"[ ! Ea a fost inlocuit3 in Tratatul de la Lisabona printr-o Declaratie

privind suprema;iam].

Conferinta reaminteste cd, in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, tratatele si legislatia adoptata de Uniune pe baza tratatelor au prioritate n
raport cu dreptul statelor membre, in conditiile prevazute de jurisprudenta mentionata anterior.

in plus, Conferinta a hotdrat ca Avizul Serviciului juridic al Consiliului, astfel cum figureaza in
documentul 11197/07 (JUR 260), sa fie anexat prezentului act final.

Avizul Serviciului juridic al Consiliului anexat Declaratiei era scurt, reiterand punctul de
vedere communautaire de baza pe acest subiect.

] cauza C-119/05, Ministero dell’Industria, del Commercio e dell’Artigianato/Lucchini SpA [2007] ECR 1-6199.

3] cauza C-2/08, Amministrazione dell’Economia e delle Finanze si Agenzia delle entrate/Fallimento Olimpiclub Srl
[2009] ECR I-7501. Cauza avea ca obiect o interpretare incorectd a normelor UE in legdtura cu TVA de catre o instanta
italiana si impactul hotararii respective asupra procedurilor ulterioare privind diferiti ani fiscali.

(4] 1dem, pct. 22-23.

[ jdem, pct. 25.

(6] 1dem, pct. 29-32.

(7] Consiliul European de la Bruxeles, 21-22 iunie 2007, Anexa 1, pct. 4.

(8] peclaratia 17 privind suprematia.
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Din jurisprudenta Curtii de Justitie reiese ca suprematia dreptului comunitar este un principiu
fundamental al dreptului comunitar. Conform Curtii, acest principiu este inerent naturii specifice
a Comunitatii Europene. La data primei hotarari din cadrul acestei jurisprudente consacrate [ho-
tararea din 15 iulie 1964, in cauza 6/64, Costa/ENEL (1)], suprematia nu era mentionata in tratat.
Situatia nu s-a schimbat nici astdzi. Faptul ca principiul suprematiei nu va fi inclus in viitorul tratat
nu va schimba in niciun fel existenta principiului si jurisprudenta in vigoare a Curtii de Justitie.

S-ar putea sustine ca renuntarea la articolul privind suprematia in Tratatul de la Lisabona a
fost o decizie neinteleapta, deoarece inldturarea acesteia ar putea face unele dintre in-
stantele nationale sa se indoiasca de validitatea continua a principiului suprematiei. Acest
lucru este putin probabil si orice astfel de pericol este depasit de problemele pe care le-ar
putea cauza art. -6 TC, care era extrem de ambiguum]. Expresia ,au intdietate fata de
dreptul statelor membre” ar putea fi interpretata in sensul ca, in conformitate cu jurispru-
denta CEJ, suprematia se aplica asupra intregului drept national, inclusiv asupra dispoziti-
ilor unei constitutii nationale. Aceasta ar fi putut fi interpretata alternativ, in sensul acor-
darii prioritatii dreptului UE asupra dreptului national, dar nu si asupra constitutiei natio-
nale. Ar fi fost foarte posibil sa se formuleze art. I-6 ,simetric”, astfel incat sa prevada ca:
,Constitutia si dreptul adoptat de catre institutiile Uniunii, in exercitarea competentelor
care fi sunt atribuite acesteia, au intaietate fata de constitutia si dreptul statelor membre”,
inlaturand astfel, ambiguitatea.

O astfel de formulare nu a fost aleasa in Conventia privind viitorul Europei, intrucat aceas-
ta ar fi fost foarte controversata, cu consecinta ca ar fi fost mai dificil sa se obtina acordul
asupra Tratatului Constitutional in cadrul Conventiei CIG ulterioara. in plus, ar fi creat pro-
bleme grave unor instante constitutionale nationale, care ar fi putut decide ca nu este
posibil sa se acorde intaietate dreptului UE asupra constitutiei nationale sau ca, pentru a
acorda dreptului UE suprematie, este necesara modificarea constitutiei.

S-ar putea sustine ca suprematia dreptului UE asupra intregului drept national a repre-
zentat ,legea” din perspectiva CEJ incd de la inceputul anilor ’70. Acest lucru ar putea fi
adevarat, dar realitatea juridica este ca nu a fost general acceptat de instantele nationale.
Aceasta ,separare” a fost aproape sigur recunoscuta de instantele nationale si ale Uniunii.
Niciuna dintre parti nu s-a avantat intr-o lupta decisiva asupra acestei chestiuni, motiv
pentru care ,toleranta constitutionald” a prevenit criza constitutionald. Aceasta a fost
posibil in parte, tocmai pentru ca nu exista o dispozitie categorica in tratate care sa intru-
chipeze viziunea CEJ. Daca art. I-6 TC ar fi fost introdus 1n ecuatie, situatia s-ar fi schimbat.
Aceasta lasa inca deschis statutul principiului suprematiei in Tratatul de la Lisabona. Situa-
tia va continua, cel mai probabil, in aceeasi modalitate ca in temeiul Tratatului CE. CJUE
continua sa Tmbratiseze versiunea sa privind suprematia, utilizand Declaratia anexata
Tratatului de la Lisabona pentru a o consolida. Declaratia suferd, insd, de aceeasi infirmi-
tate care afecta si art. I-6 TC. Si aceasta este formulata ca acordand dreptului UE ,prio-
ritate in raport cu dreptul statelor membre”, ceea ce iar este ambiguu in ceea ce priveste
acoperirea intregului drept national, inclusiv constitutia, sau daca aceasta din urma este
exclusa. S-ar putea sustine ca trebuie atasata o interpretare extensiva, deoarece declaratia
afirma ca o astfel de prioritate trebuie sa opereze ,in conditiile prevazute de jurisprudenta

[l p, CRAIG, ,,The Constitutional Treaty and Sovereignty”, in C. Kabbous si A. AUER (ed.), Les Principes Fonda-
mentaux de la Constitution Européene/The Fundamental Principles of the European Constitution (Dossier de Droit
Européen Nr. 15, Helbing & Lictenhahn/Bruylant/LGDJ, 2006) 117-134.
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mentionatd anterior”. Aceasta face trimitere la jurisprudenta CJUE, in temeiul careia dreptul
UE are prioritate asupra intregului drept national, inclusiv asupra constitutiilor nationale.

Cu toate acestea, este foarte putin probabil ca instantele constitutionale nationale sa fie
convinse sa uite preocupadrile lor anterioare si sa accepte ca dreptul UE prevaleaza asupra
constitutiilor nationale, pe baza declaratiei anexate tratatelor. ,Separatia” punctelor de
vedere a sistemelor juridice ale UE si a celor nationale va continua sa existe, prin urmare,
in noua ordine juridica. Este putin probabil ca vreuna dintre parti sa doreasca sa inceapa o
lupta, desi schimbarile personalului judiciar pot duce la perspective modificate in aceasta
privinta.

in plus, nimic nu sugereazi ci Tratatul de la Lisabona ar fi ,rezolvat” problema Kompe-
tenz-Kompetenz, referitoare la cine trebuie sda decida limitele finale ale competentelor
Uniunii®®. De asemenea, nimic din Tratatul de la Lisabona nu sustine pretentia CJUE ca ar fi
factorul de decizie suprem in astfel de situatii. Fara indoiald, CJUE ar avea autoritatea de a se
pronunta asupra unei chestiuni litigioase referitoare la problema daca UE este competenta
sa actioneze sau nu, in temeiul competentei sale generale de interpretare a dreptului UE,
prevazuta la art. 19 TUE. Aceasta nu inseamna insa, ca hotararea sa ar fi decisiva in aceasta
privintd. Mai mult decat atat, modul de redactare a art. 5 alin. (2) TUE, care este formulat, in
sensul ca Uniunea actioneaza in limitele competentei conferite ei de catre statele membre,
iar competentele care nu i-au fost conferite UE raman statelor membre, nu contribuie cu
nimic la a sprijini pretentiile UE de a decide asupra limitelor finale ale competentei.

(F) LEGATURA CU EFECTUL DIRECT

Este important sa intelegem relatia dintre suprematie si efect direct. Aspectul cheie este
daca efectul direct reprezinta o conditie prealabila pentru ca dreptul UE sa aiba intaietate
asupra dreptului national. S3 examinam, in aceasta privinta, analiza plina de invataminte a
lui Dougan.

M. DoucaN, When Worlds Collide! Competing Visions of the
Relationship between Direct Effect and Supremacy

(Ciocnirea dintre sfere! Viziuni divergente privind raporturile
dintre efect direct si suprematie)’'!

Modelul ,,prioritdtii”’ trateaza prioritatea sau suprematia ca pe un ,,fundament constitutional” al
Uniunii Europene, patrunzand in toate relatiile dintre dreptul national si dreptul comunitar. (...)
Schema de baza a acestuia poate fi rezumata dupa cum urmeaza.

Bol N, MACCORMICK, Questioning Sovereignty (Oxford University Press, 1999); C. SCHMID, ,,From Pont d’Avignon to
Ponte Vecchio: The Resolution of Constitutional Conflicts between the EU and the Member States through Principles
of Public International Law” (1998) 18 YBEL 415; M. Kumm, ,,Who is the Final Arbiter of Constitutionality in Europe?:
Three Conceptions of the Relationship between the German Federal Constitutional Court and the European Court of
Justice” (1999) 36 CMLRev 351; N. WALKER, ,,The Idea of Constitutional Pluralism” (2002) 65 MLR 317; N. WALKER,
,Late Sovereignty in the European Union”, in N. WALKER (ed.), Sovereignty in Transition (Hart, 2003), Capitolul 1;
M. MADURO, ,,Contrapunctual Law: Europe’s Constitutional Pluralism in Action”, in WALKER, idem, Capitolul 21; A. vON
BOGDANDY, ,,Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: On the Relationship between International and Domestic
Constitutional Law” (2008) 6 I-CON 397; K. JAKLIC, Constitutional Pluralism in the EU (Oxford University Press, 2014).

151 (2007) 44 CMLRev 931, 932-935. In original cu italice.
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Suprematia este capabild sa producd anumite efecte juridice in cadrul sistemelor legale nationale,
independent de principiul efectului direct si fdra interventia criteriilor a caror indeplinire atrage
recunoasterea acestuia din urma (cum ar fi necesitatea ca norma comunitard relevanta sa fie
clarg, precisa si neconditionata). in special, principiul suprematiei este capabil s3 producs el insusi
efecte de excludere in cadrul ordinii juridice interne, intelese ca nlaturarea normelor nationale
care sunt incompatibile cu 0 norma de drept comunitar (prin definitie) superioar ierarhic. (...) In
aceste scopuri, principiul efectului direct nu este nici necesar, nici relevant: criteriile sale de limi-
tare nu au de Tndeplinit nicio functie speciald, din moment ce intrebarea nu este daca norma
comunitara relevanta este clara, precisa si neconditionatd; ci doar daca exista o incompatibilitate
fntre o norma a dreptului comunitar si o normd a dreptului national.

Cu toate acestea, (...) acesta este distinct din punct de vedere conceptual fatd de fenomenul efec-
telor de substituire — intelese ca aplicarea directa si imediata a dreptului comunitar, astfel incat sa
creeze drepturi sau obligatii derivate din Tratatul CE care nu existau deja in sistemul juridic natio-
nal. Acesta este domeniul adecvat al efectului direct: aici, criteriile de prag privind claritatea, pre-
cizia si caracterul neconditionat slujesc la identificarea normelor din dreptul comunitar care sunt
susceptibile de aplicare directd si imediata in sistemul juridic national (chiar daca suprematia mai
are un rol de jucat, desigur, in cazul in care dreptul national s-ar dovedi incompatibil cu drepturile
si obligatiile noi deduse din masura comunitara relevanta). Deloc surprinzdtor, acest model al
»prioritatii” aliniaza astfel, suprematia cu notiunile de posibilitate de a invoca si de control judi-
ciar asupra validitatii dreptului national, in timp ce efectul direct este asociat mai strans cu crea-
rea si aplicarea drepturilor individuale subiective.

in schimb, punctul de vedere ,,declansator” considera suprematia, la inceput, ca fiind putin mai
mult decat un remediu la indemana instantelor interne in solutionarea litigiilor care implica drep-
tul comunitar (...).

in particular, remediul practic oferit de suprematie este disponibil in acele cazuri individuale care
implicd un conflict intre dreptul comunitar si dreptul national, dar acel remediu nu poate fi invo-
cat decat atunci cand dreptul comunitar a fost facut cunoscut in fata instantelor interne prin
indeplinirea criteriilor de prag pentru a beneficia de efect direct. in conformitate cu acest model,
efectul direct cuprinde nu numai crearea si aplicarea drepturilor individuale subiective, ci si orice
situatie Tn care normele comunitare produc efecte independente in cadrul sistemelor juridice
nationale. (...)

Aspectul important, din prezentele perspective, este acela ca efectul direct se bucura de un mo-
nopol asupra interpretdrii normelor comunitare aplicabile in fata instantelor nationale; criteriile
sale de recunoastere actioneaza ca un factor declansator si astfel, ca o conditie necesara preala-
bild, pentru principiul suprematiei. Prin afirmarea fortei de sine statdtoare a principiului supre-
matiei in situatii care impun nici mai mult, nici mai putin decat efectul de excludere al normelor
tratatelor, modelul ,,prioritdtii” pare sa scurtcircuiteze acest cadru teoretic in ansamblul sau.

Tn lumina acestei analize, pot fi ficute patru observatii referitoare la relatia dintre supre-
matie si efectul direct.

n primul rand, din perspectiva dreptului pozitiv, este clar ca modelul priorititii explici cel
mai bine jurisprudenta privind efectul orizontal incidental examinat mai sus®?, Supre-
matia a fost folosita pentru a exclude dreptul national care nu este conform cu dreptul UE,
chiar daca dispozitia UE nu are efect direct orizontal intre partile cauzei. Cu toate acestea,

nsasi distinctia dintre efectul de inlaturare si cel de substituire este problematicé[33].

B2l pp. 241-246.
31 pp. 243-246.
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n al doilea rand, din perspectiva dreptului pozitiv, distinctia dintre cele doud modele era
importanta, mai general, inainte de Lisabona, deoarece efectul direct nu exista in legatura
cu fostii piloni Il si lll. Aceasta a ocazionat o cercetare pentru a vedea daca suprematia
putea opera in aceste domenii in absenta efectului direct. CEJ a aplicat principiul efectului
indirect in cazul pilonului Ill Tn cauza Pupino[34], dar nu a raspuns niciodata in mod decisiv
la chestiunea suprematiei. Argumentele aduse s-au bazat pe modelul prioritatii pentru a
sugera ca suprematia ar putea opera in cadrul pilonilor Il si lll, chiar in absenta efectului
direct®. Problema nu mai este una stringenta, in masura in care pilonul Ill a fost impa-
chetat in tesatura principala a tratatelor si, prin urmare, principiile obisnuite ale efectului
direct se pot aplica in acest domeniu. Desi pilonul Il care se referea la Politica externa si de
securitate comuna nu mai exista in mod oficial, regulile care se aplica PESC sunt distincte.
Prin urmare, relatia dintre efectul direct si suprematie in acest domeniu este inca una
extrem de vie®®.

n al treilea rand, in termeni conceptuali, trebuie recunoscut c&, faptul ci o dispozitie este
destinata sau nu sa confere drepturi persoanelor private in sensul strict de a fi suficient de
clara, precisa si neconditionata este o chestiune distincta din punct de vedere conceptual
fatd de cea a suprematiei. In principiu, nu este nimic ciudat ca o norma UE sa fie considerats
prioritard, chiar dacd aceasta nu indeplineste conditiile efectului direct stricto sensu, cu
obligatia corelativa a autoritatilor nationale de a inlatura dreptul national contradictoriu.

n al patrulea rand, in termeni normativi, modelul prioritatii plaseaza suprematia la con-
ducere, efectul direct fiind relevant numai in legatura cu efectele de substituire, in timp ce
modelul factorului declansator plaseaza efectul direct la conducere, suprematia fiind
manifestarea de remediere a utilizarii drepturilor UE cu efect direct in fata instantelor na-
tionale. Aceasta este o diferenta reala. Totusi, ea poate fi exagerata. Cu cat sunt mai multe
cauze caracterizate ca avand efecte de substituire, cu atat mai mult modelul prioritatii
necesita efectul direct stricto sensu, ca factor declansator pentru suprematie. Cu cat mo-
delul factorului declansator extinde efectul direct prin cuprinderea nu doar a drepturilor
subiective produse de norme UE clare, precise, neconditionate, ci si a ,oricarei situatii in
care normele comunitare produc efecte independente in cadrul sistemelor juridice natio-
nale”®” cu atat mai putin stringent devine factorul declansator si cu atat mai mare impor-
tanta acordata suprematiei.

(G) CONCLUZII

Suprematia dreptului UE si cerinta ca instantele nationale sa asigure eficienta practica a
acestuia sunt stabilite printr-o serie consistenta de jurisprudenta a CJUE®¥ Exist3 unele
dispozitii ale tratatelor pe care unii le-ar putea considera ca o diluare partiala a principiului
suprematiei, cum ar fi art. 351 TFUE, care exonereaza, in anumite imprejurari, statele

B34 Cauza C-105/03, Procesul penal impotriva Mariei Pupino [2005] ECR 1-5283.

51K, LenAERTS si T. CORTHAUT, ,,Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law” (2006)
31 ELRev 287, 289-291.

B3 p, CralG, The Lisbon Treaty: Law, Politics, and Treaty Reform (Oxford University Press, 2010), Capitolul 10.

1571 DoucaN (supra, nota 31) 934.

Bl A se vedea, de asemenea, cauzele C-7 si 9/10, Kahveci si Inan EU:C:2012:180, pct. 37.
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membre de obligatia de a asigura prioritatea dreptului UEP?, sau art. 347 TFUE, care pare
sa modeleze un spatiu in interiorul caruia statele membre isi pastreaza un grad de suvera-
nitate!*”. Totusi, aceste dispozitii au un domeniu de aplicare limitat si principiul de baza al
suprematiei formulat de CJUE este unul larg si general. Ins3 aceasta este doar o parte a
povestii suprematiei.in cele din urma, acceptarea si aplicarea priorititii dreptului UE
depind de state.

J. WEILER, The Community System: The Dual Character of Supranationalism
(Sistemul comunitar: caracterul dual al suprana'gionalismuIui)[‘"]

La fel ca in cazul ,,efectului direct”, deducerea principiului suprematiei din tratat depindea de o
interpretare ,,constitutionald” si nu de una de drept international. Rationamentul Curtii in sensul
ca suprematia ar fi consfintita de tratat a fost contestat de guvernele statelor membre Tn acest
caz §i in altele. Acceptarea acestui punct de vedere echivaleaza in fapt, cu o revolutie tacuta in
cadrul ordinilor juridice ale statelor membre. (...)

De aici rezulta ca natura evolutiva a principiului suprematiei este, in mod necesar, bidimensionala.
O dimensiune consta in elaborarea de catre Curtea Europeana a parametrilor principiului. Dar
deplina sa acceptare, a doua dimensiune, depinde de ncorporarea sa in ordinile constitutionale
ale statelor membre si de confirmarea de cdtre instantele superioare ale acestora. Este relativ
usor de depistat evolutia dimensiunii comunitare a principiului. (...)

Cat priveste cea de-a doua dimensiune, caracterul evolutiv al procesului este mai complicat.
Trebuie retinut cd, in privinta statelor membre initiale, nu a existat vreo pregatire constitutionald
speciald pentru aceasta dezvoltare inspirata de Curtea Europeana.

3. ADOUA DIMENSIUNE: SUPREMATIA DIN PERSPECTIVA
STATELOR MEMBRE DINAINTE DE 2004

Natura evolutiva a acceptarii suprematiei, observata de Weiler, este vizibila si astazi. Exista
o tensiune continua intre prezentarile nationale ale caracterului dreptului UE si prezenta-
rea CJUE. Conflictele constitutionale continua sa apara in cazuri specifice si rdmane in sar-
cina instantelor nationale sa solutioneze cauzele care apar fnhaintea lor, care implica un
conflict intre dreptul UE si dreptul na’;ional[42]. Din motive de spatiu, discutam doar patru
din statele membre dinainte de 2004 Discutia Tncepe cu Germania, care are jurispru-
denta cea mai extinsa in acest domeniu, articulata in principal de Curtea Federald Consti-
tutionald germana. Aceasta este urmata de Italia unde Curtea Constitutionald s-a situat

B9 Articolul 351 TFUE prevede o exceptie limitata la obligatia statelor membre de a asigura suprematia dreptului
UE in cazul in care obligatiile conflictuale ale statului decurg din acorduri incheiate cu state nemembre inainte de
intrarea in vigoare a tratatelor: cauza C-158/91, Ministére Public si Direction du Travail et de ’Emploi/Levy [1993] ECR
1-4287; cauza C-13/93, Office Nationale de ’Emploi/Minne [1994] ECR I-371; cauza C-124/95 R, ex p Centro-Com Srl/HM
Treasury si Bank of England [1997] ECR I-81; cauza C-55/00, Gottardo/INPS [2002] ECR I-413; J. Klabbers, ,,Moribund on
the Fourth of July? The Court of Justice on the Prior Agreements of the Member States” (2001) 26 ELRev 187 si
C. HiLLIoN, Nota (2001) 38 CMLRev 1269.

4ol p, KouTRAKOS, ,Is Article 297 EC a «Reserve of Sovereignty»” (2000) 37 CMLRev 1339.

(41 (1981) 1 YBEL 267, 275-276.

(421 M. CLaEs, The National Courts’ Mandate in the European Constitution (Hart, 2006).

431 A -M. SLAUGHTER, A. STONE SWEET si J. WEILER (ed.), The ECJ and National Courts: Doctrine and Jurisprudence
(Hart, 1998); K. ALTER, Establishing the Supremacy of European Law: The Making of an International Rule of Law in
Europe (Oxford University Press, 2001); WALKER, Sovereignty in Transition (supra, nota 30).
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din nou in prim-plan in formularea acceptarii suprematiei UE si a limitelor acesteia. Dis-
cutia se intoarce apoi asupra Frantei unde, timp de mai multi ani, cele mai importante
instante de drept public si privat au fost cele care au raspuns, chiar daca in mod diferit, la
pretentiile privind suprematia. Discutia din cadrul acestei sectiuni se incheie cu Regatul
Unit, care are un sistem common law, fara o constitutie scrisd, dar cu o puternica traditie
de suveranitate parlamentara, in care instantele ordinare au stabilit raspunsul Regatului
Unit fata de suprematia UE. Este util sa incadram discutia urmatoare prin distingerea a
patru chestiuni particulare care pot aparea in orice stat membru referitor la suprematie.

i Prima este daca statul membru acceptad suprematia dreptului UE, presupunand ca UE
actioneaza in cadrul sferei sale adecvate de competentd. Raspunsul general la aceasta
intrebare este afirmativ, sub rezerva conditiilor care decurg din celelalte trei aspecte.

ii. Tn ipoteza unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, a doua problem3 o constituie
baza conceptualad pornind de la care statul membru acorda suprematie dreptului UE.
El poate alege sa faca acest lucru, intrucat accepta rationamentul communautaire al
Curtii Tn cauza Costa, sau datorita unei dispozitii din propria ordine juridica nationala.
Pentru marea majoritate a statelor, nu prima, ci ultima varianta ofera baza concep-
tuala pentru acceptarea principiului suprematiei.

iii. A treia problema importantd este daca ordinea juridica nationald impune limite
acceptarii suprematiei dreptului UE deduse din propria constitutie nationala si/sau
din drepturile nationale fundamentale. CJUE priveste suprematia dreptului UE ca
operand impotriva tuturor tipurilor de drept national, inclusiv constitutia national3,
astfel ca orice norma de drept UE surclaseaza orice norma de drept national. Aceasta
propunere nu este, in general, acceptata de statele membre.

iv. Ultima problema este cunoscutd ca Kompetenz-Kompetenz. Aceasta se refera la cine
are autoritatea suprema in a defini alocarea competentei intre UE si statele membre.
In baza art. 19 TUE, CJUE considerd c3 aceasta este sarcina sa, in vreme ce toate
instantele constitutionale sau supreme nationale transeaza aceste chestiuni in ultima
instantd, prin referire la propriile dispozitii constitutionale nationale, desi ele vor
trata cu respect punctul de vedere propriu CJUE cu privire la aceasta chestiune.

(A) GERMANIA

(i) Acceptarea suprematiei

Exista o jurisprudenta bogata referitoare la relatia dintre dreptul UE si dreptul german, in
care instantele germane au formulat diferite limite pentru suprematia dreptului UE. Prin
urmare, este cu atat mai important sa fie clar cd, sub rezerva unor astfel de limite, instan-
tele germane accepta suprematia dreptului UE. Aceasta reiese din citatul urmator, o
decizie a Curtii Constitutionale Federale din hotararea Honeywell din 2010,

53. Dreptul Uniunii Europene se poate dezvolta in mod eficient numai daca inlatura dreptul
contrar al statelor membre. Prioritatea aplicdrii dreptului Uniunii nu conduce la o situatie in care

[44] BVerfG, 2 BVR 2661/06, 6 iulie 2010.
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dreptul national contrar este nul si fara valoare. Dreptul statelor membre poate, mai degrabd, sa
se aplice in continuare in cazul si in mdsura n care isi pastreaza un spatiu obiectiv de reglemen-
tare, dincolo de campul de aplicare al dreptului pertinent al Uniunii. in schimb, dreptul contrar al
statelor membre este in principiu inaplicabil in domeniul de aplicare a dreptului Uniunii. Priorita-
tea aplicarii decurge din dreptul Uniunii, deoarece Uniunea nu ar putea exista ca o comunitate
juridica, daca eficienta uniformd a dreptului Uniunii nu ar fi protejata in statele membre (a se
vedea cauza fundamentala CEJ 6/64, Costa/ENEL, hotararea din 15 iulie 1964, [1964] ECR 1251,
pct. 12). Prioritatea aplicdrii corespunde, de asemenea, atribuirii constitutionale de competenta
de la articolul 23.1 din Legea fundamentald, in conformitate cu care competente suverane pot fi
transferate Uniunii Europene (a se vedea BVerfGE 31, 145 <174>; 123, 267 <402>). Articolul 23.1 din
Legea fundamentala permite odata cu transferul competentelor suverane - in cazul in care este
prevazut si cerut de tratate — exercitarea directd a acestora in cadrul sistemelor juridice ale state-
lor membre. Prin urmare, acesta contine o promisiune de eficienta si implementare corespunza-
toare aplicarii prioritare a dreptului Uniunii.

54. (...) Spre deosebire de prioritatea aplicarii dreptului federal, astfel cum este aceasta prevazutd
la articolul 31 din Legea fundamentald pentru sistemul juridic german, prioritatea aplicarii drep-
tului Uniunii nu poate fi completa.

(ii) Baza conceptuald pentru acceptarea suprematiei

Citatul precedent ofera o orientare cu privire la baza conceptuald prin care instantele
germane accepta suprematia dreptului UE asupra dreptului national. Din extrasul din
Honeywell reiese ca suprematia se bazeaza in principal pe actualul art. 23.1 din Constitutia
germana, care se refera expres la UE si care permite transferul de competente suverane.
Invocarea dispozitiilor Constitutiei germane a constituit rationamentul dominant pentru
acceptarea suprematiei UE in Germania™'.

Cu toate acestea, Curtea Constitutionala Federala a facut expres trimitere la argumentul
functional al CEJ din Costa: prioritatea aplicarii dreptului UE se impune, deoarece ,,Uniu-
nea nu ar putea exista ca o comunitate juridica daca eficienta uniforma a dreptului Uniunii
nu ar fi protejata in statele membre”.

(i) Limitele acceptdrii suprematiei: drepturile fundamentale

Instantele germane au stabilit, insa, limitele acceptarii suprematiei UE. Curtea Constitutio-
nala Federald a observat la pct. 54 din hotararea Honeywell ca prioritatea aplicarii drep-
tului UE nu poate fi completa. Natura acestor limite a facut obiectul majoritatii dezba-
terilor, judiciare si extrajudiciare. In jurisprudenta instantelor germane sunt evidente trei
tipuri de limite. Acestea sunt legate de drepturile fundamentale, competenta si identitatea
constitutionald. Instantele germane s-au concentrat initial asupra drepturilor fundamen-
tale ca o limita la acceptarea suprematiei dreptului UE.

1451 A, VORKUHLE, ,,Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts: Der Europdische Verfassungsge-
richtsverbund” (2010) 6 EuConst 175, 190-191; art. 24 si 25 din Constitutia germand au fost, de asemenea, relevante in
aceasta privinta.
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Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr-und Vorratstelle
fiir Getreide und Futtermittel

[1974] 2 CMLR 540

Starea de fapt este cea expusa in cauza 11/70 de la CEJ#l La primirea hotdrarii CEJ, instanta
administrativa germané[‘”] a hotdrat, n ciuda hotdrarii contradictorii a CEJ, ca sistemul cautiunii
comunitare incdlca principiile de baza ale dreptului constitutional german si a solicitat o hotarare
din partea Curtii Constitutionale Federale, Bundesverfassungsgericht (BVerfG). Aceastd hotarare,
cunoscuta ca decizia ,,Solange I” (atat timp cat), a fost pronuntata de BVerfG in anul 1974.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT (BVERFG)!®]

Articolul 24 din Constitutie priveste transferul de drepturi suverane in favoarea institutiilor intersta-
tale. Aceasta (...) nu deschide calea spre modificarea structurii fundamentale a Constitutiei, care
formeaza baza identitatii acesteia, in absenta unei modificdri formale a Constitutiei, adica, nu des-
chide o astfel de cale prin intermediul legislatiei institutiei interstatale. Bineinteles, organele comu-
nitare competente pot elabora legislatie pe care organele constitutionale germane competente nu
ar putea-o elabora conform dispozitiilor Constitutiei si care este totusi valabila si urmeaza sa se
aplice direct in Republica Federala Germana. Dar articolul 24 din Constitutie limiteaza aceastd posi-
bilitate prin aceea ca declara nule orice modificari ale tratatului care ar distruge identitatea structurii
constitutionale acceptate a Republicii Federale Germane prin uzurparea structurilor care o compun.
()

Partea din Constitutie care reglementeaza drepturile fundamentale reprezintd o trasatura esen-
tiala, inalienabild a Constitutiei Republicii Federale Germane valide si una care face parte din
structura constitutionala a Constitutiei. Articolul 24 din Constitutie nu permite, in niciun caz,
supunerea sa vreunui fel de conditii. Aici, stadiul actual de integrare al Comunitatii are o impor-
tantd cruciald. Comunitatii ii lipseste Tncd, un Parlament legitim din punct de vedere democratic,
ales in mod direct prin sufragiu universal, care sa dispund de atributii legislative si in fata caruia
organele comunitare imputernicite sa legifereze sa fie pe deplin rdspunzatoare la nivel politic.
fnca fi lipseste o listd codificatd a drepturilor fundamentale a caror substants s fie fixatd pentru
viitor, in mod ferm si fara echivoc in acelasi fel ca si continutul Constitutiei. (...)

Prin urmare, in mod provizoriu, in situatia ipoteticd a unui conflict intre dreptul comunitar si (...)
garantiile drepturilor fundamentale din Constitutie (...) garantarea drepturilor fundamentale din
Constitutie prevaleaza, atat timp cat organele competente al Comunitdtii nu au inlaturat conflic-
tul dintre norme conform mecanismului tratatului.

Prin urmare, instanta germana superioara a refuzat sa recunoasca prioritatea neconditio-
nata a dreptului UE din cauza impactului eventual al dreptului Uniunii asupra drepturilor
elementare consfintite de Constitutia germana. Ea a retinut ca art. 24 din Constitutie nu
include un transfer al competentei de a modifica ,trasaturile esentiale inalienabile” ale
structurii constitutionale germane, cum ar fi protectia acordata drepturilor fundamentale.
BVerfG nu va fi dispusa sa renunte la competenta de a decide care transferuri legislative ar
transforma o trasatura fideld a Constitutiei, iar protectia drepturilor fundamentale din
Constitutia germana prevaleaza in fata dreptului UE in eventualitatea unui conflict.

1451 A se vedea p. 301.
[+7] [1972] CMLR 177, 184.
(#1[1974] 2 CMLR 540, 549-550.
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Cu toate acestea, in anul 1986, intr-o cauza in care era contestat un sistem privind licen-
tele de import in CE, in ciuda unei hotarari a CEJ privind validitatea acestuia™®, BVerfG a
pronuntat, asa numita hotdrare Solange Il, care nuanta intr-o foarte mare masura hota-
rarea Solange | din 1974. Solange inseamna ,,atat timp cat” si se refera la afirmatia BVerfG
ca, atat timp cat UE nu a inlaturat un posibil ,,conflict de norme” intre dreptul UE si drep-
turile constitutionale nationale, instanta germana trebuie sa asigure prioritatea drepturilor
nationale.

Re Wiinsche Handelsgesellschaft
[1987]3 CMLR 225

Dupa luarea in considerare a diferitelor modificari ale dreptului comunitar ulterior deciziei din
1974, inclusiv construirea de catre CEJ a protectiei drepturilor fundamentale, adoptarea de cdtre
institutiile comunitare a diferitelor declaratii privind drepturile si democratial®®! si faptul c3 toate
statele membre ale CE au aderat la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, BVerfG a hotdrat
in Solange Il dupa cum urmeazal>"),

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT (BVERFG)

Tn lumina acestor evolutii, trebuie retinut c3, atat timp cat Comunitatile Europene si, in special,
jurisprudenta Curtii Europene, asigurd in mod general o protectie efectiva a drepturilor funda-
mentale fata de atributiile suverane ale Comunitatilor, care trebuie privita ca substantial asema-
natoare protectiei drepturilor fundamentale impusa neconditionat de Constitutie si in masura in
care asigura in general continutul esential al drepturilor fundamentale, Curtea Constitutionala
Federala nu fsi va mai exercita competenta de a decide cu privire la aplicabilitatea legislatiei
comunitare secundare, invocate ca baza juridica pentru orice acte ale instantelor sau autoritatilor
germane n cadrul competentei suverane a Republicii Federale Germane, si nu va mai verifica
aceastd legislatie prin prisma standardului drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie.

Decizia Solange Il a redus posibilitatea conflictului privind drepturile fundamentale, dintre
dreptul UE si dreptul national. Cu toate acestea, trebuie sa se recunoasca faptul cd instan-
ta nu a renuntat in Solange Il la competenta sa privind drepturile fundamentale, ci doar a
declarat ca nu va exercita acea competenta, atat timp cat persista conditiile actuale refe-
ritoare la protectia drepturilor fundamentale de catre CEJP?. Curtea Constitutionala Fede-
rald si-a pastrat autoritatea finala de a interveni, in cazul in care ar aparea probleme reale
privind protectia drepturilor fundamentale in dreptul UE.

Este insa clar, ca instantele germane ezitd sa exercite competenta retinuta. Un exemplu in
acest sens il constituie o hotarare pronuntata de Curtea Constitutionala Federala referitor
la o sustinere ca anumite regulamente comunitare privind bananele contraveneau drep-
tului de a face comert si dreptului de proprietate astfel cum era protejat de Constitutia
germana. BVerfG a respins trimiterea ca inadmisibila®. Curtea Constitutionala Federala a

149] Cauza 345/82, Wiinsche Handelsgesellschaft/Germania [1984] ECR 1995.

5] Infra, Capitolul 11.

51 Re Wiinsche Handelsgesellschaft [1987] 3 CMLR 225, 265.

(521 ), FRoweIN, ,,Solange II” (1988) 25 CMLRev 201, 203-204.

1531 Decizia din 7 iunie 2000; A. PETERS, ,,The Bananas Decision 2000 of the German Federal Cosntitutional Court:
Towards Reconciliation with the ECJ as regards Fundamental Rights Protection in Europe” (2000) 43 German
Yearbook of International Law 276; C. ScHmID, ,,All Bark and No Bite: Notes on the Federal Constitutional Court’s
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ardtat ca se declarase multumita in deciziile Solange Il si Maastricht de faptul ca protectia
drepturilor omului in cadrul ordinii juridice a UE era in general comparabild cu nivelul
protectiei drepturilor omului conferit de Legea fundamentald germani.in consecint3,
plangerile constitutionale care atacau dreptul secundar al UE pe baza drepturilor funda-
mentale germane ar fi inadmisibile ab initio daca nu argumenteaza ca nivelul general de
protectie europeanad a drepturilor omului, inclusiv jurisprudenta CEJ ulterioara Solange I,

. . N . . . [54]
se situa sub nivelul necesar in raport cu nivelurile germane de protectie™".

(iv) Limitele acceptdrii suprematiei: competentd si blocajul Ultra Vires

BVerfG a formulat o limita bazata pe competenta privind acceptarea suprematiei UE, de
catre ea insdsi, in asa-numita ,hotarare Maastricht”, cand a fost contestata constitutiona-
litatea ratificarii de catre stat a Tratatului de la Maastricht.

Brunner/Tratatul privind Uniunea Europeana
[1994] 1 CMLR 57

BVerfG a decis cd ratificarea Tratatului de la Maastricht era compatibila cu Constitutia germand,
dar a hotdrat nu numai cu privire la competenta constitutionald a Germaniei de a ratifica TUE, ci si
cu privire la care ar fi pozitia viitoare Tn cazul in care Comunitatea ar incerca sd exercite atributii
care nu sunt prevdzute expres de tratate. Hotdrarea a dat nastere la numeroase comentariil®s,
Afirmand suveranitatea statului german, Curtea Constitutionald federala a subliniat ca nu va
abdica de la competenta de a decide asupra compatibilitatii dreptului comunitar cu drepturile
fundamentale din Constitutia germana si va continua sa exercite competenta de control asupra
sferei competentei comunitare.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT (BVERFG)

48. Existd (...) o incdlcare a articolului 38 din Constitutie in cazul in care o lege care expune siste-
mul juridic german la validitatea si aplicarea directa a dreptului Comunitatilor Europene (supra-
nationale) nu stabileste cu suficienta certitudine programul de integrare urmdrit. Daca nu sunt
clare masura si gradul in care a consimtit legiuitorul german la transferul exercitiului atributiilor
suverane, atunci exista posibilitatea ca Comunitatea Europeana sa pretinda functii si atributii care
nu au fost precizate. Aceasta ar echivala cu o permisiune generald si ar constitui, prin urmare, o
cedare a atributiilor, o eventualitate impotriva careia articolul 38 din Constitutie ofera protectie.

(-.r)

55. Prin urmare, chiar si dupa intrarea in vigoare a Tratatului privind Uniunea, Republica Federala
Germand rdmane membra a unei federatii de state a carei autoritate comuna este conferita de
statele membre si nu poate produce efecte obligatorii in cadrul sferei de suveranitate germane

«Banana Decision»” (2001) 7 ELJ 95; M. Aziz, ,Sovereignty Lost, Sovereignty Regained: the European Integration
Project and the BVerfG”, Robert Schuman Centre Working Paper, EUI 2001/31.

1541 VORKUHLE (supra, nota 45) 192-193.

551 M. HERDEGEN, ,,Maastricht and the German Constitutional Court: Constitutional Restraints for an Ever Closer
Union” (1994) 31 CMLRev 235; U. EVERLING, ,,The Maastricht Judgement of the German Federal Constitutional Court
and its Significance for the Development of the European Union” (1994) 14 YBEL 1; M. ZULEGG, ,,The European
Constitution under Constitutional Constraints: The German Scenario” (1997) 22 ELRev 19; J.H.H. WEILER, ,,Does
Europe Need a Constitution? Reflections on Demos, Telos and the German Maastricht Decision” (1995) 1 ELJ 219; N.
MACCORMICK, ,,The Maastricht-Urteil: Sovereignty Now” (1995) 1 ELJ 259; J. KokoTT, ,,German Constitutional
Jurisprudence and European Integration” (1996) 2 EPL 237 si 413.
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decat in temeiul conditiei germane ca dreptul sdu sa fie aplicat. Germania este unul dintre ,,Fauri-
torii Tratatelor”, care au stabilit aderarea la Tratatul privind Uniunea, incheiat pentru ,,0 perioada
nelimitata”, cu intentia unei participari pe termen lung, dar ea poate revoca in ultima instantd,
aceasta aderare printr-un act contrar. Validitatea si aplicarea dreptului european in Germania
depinde de conditia aplicarii dreptului sau din Tratatul de Aderare. Astfel, Germania pdstreaza
calitatea de stat suveran cu propriul sdu drept.

(-.r)

99. In masura in care Tratatul de instituire a Comunitatilor Europene conferd, pe de o parte, drep-
turi suverane aplicabile Tn conditii de fapt limitate si prevede, pe de altd parte, posibilitatea de a
modifica tratatul (...) aceasta distinctie prezintd importanta pentru tratamentul viitor al com-
petentelor individuale.

Desi pand acum a fost sustinutd o extindere dinamicd a tratatelor existente, pe baza unui trata-
ment generos al articolului 235 din Tratatul CEE, ca o ,,competenta de a completa tratatul” ca
intreg si pe baza unor considerente legate de ,,competentele implicite” ale Comunitatilor si a
interpretarii tratatului ca permitand o exploatare maxima a atributiilor comunitare (effet utile),
pentru viitor va trebui sa se retind, in ceea ce priveste interpretarea prevederilor de abilitare de
catre institutiile si organele comunitare, cd Tratatul privind Uniunea face distinctie, ca principiu,
fntre exercitarea unei competente suverane conferite in scopuri limitate si modificarea tratatului,
astfel Tncat, interpretarea acestuia nu poate produce efecte echivalente unei extinderi a tra-
tatului. O astfel de interpretare a regulilor de abilitare nu produce niciun fel de efecte obligatorii
n privinta Germaniei.

Aceasta a reprezentat o hotdrare lunga si ferma, care a avertizat institutiile UE si CEJ ca
acceptarea de catre Germania a suprematiei dreptului UE era conditionata. BVerfG a
subliniat ca UE nu trebuie sa se abata dincolo de atributiile conferite Tn mod expres de
catre statele membre, prin intermediul tratatelor. Astfel, desi instantele germane au
acceptat ca, in interiorul sferei sale de aplicare corespunzatoare, trebuie sa se acorde prio-
ritate dreptului Uniunii in fata dreptului national, BVerfG si-a afirmat competenta de a
controla actiunile , institutiilor si organelor” europene care includeau probabil, si CEJ, pen-
tru a se asigura ca acestea raman in limitele atributiilor lor si nu incalca drepturile consti-
tutionale elementare ale locuitorilor Germaniei.

Unele dintre aspectele cele mai controversate ale hotararii priveau comentariile BVerfG

despre natura democratiei nationale si despre necesitatea unei legitimari democratice
[56]

2n

nationale care sa exprime omogenitatea ,spirituald, sociala si politicd” a unui popor
Totusi, alte parti ale hotararii par a fi mai deschise in fata posibilitatii ca UE sa dezvolte
conditiile deschiderii politice si ale ,interactiunii libere a fortelor, intereselor si ideilor
sociale” necesare in vederea legitimarii democratice depline[57], astfel ca probabil, o gama
mai mare de atributii si competente sa poata fi transferate de Germania catre UE fard a
incalca principiul de baza al democratiei garantat de Constitutie.

Ulterior deciziei Maastricht a BVerfG, a aparut o contestare mai concreta a suprematiei
dreptului UE in cadrul unei dispute indelungate privind regimul UE de import al bana-

[56] pct, 44-46 ale hotdrarii si comentariile lui Weiler referitoare la natura vélkish a acestei viziuni asupra

demos-ului (supra, nota 55).
57 pet. 41-42.
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58 . . v oA A v v .
nelor®®. Mesajul din hotararea Honeywell era insa ca BVerfG nu va concluziona cu usu-
. v v . . . . . 59
rinta ca UE actionase dincolo de competentelor sale si, prin urmare, ultra vires®.

2 BvR 2661/06, 6 iulie 2010
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT (BVERFG)

54. Spre deosebire de prioritatea aplicarii dreptului federal, astfel cum este prevazuta la articolul
31 din Legea fundamentald pentru sistemul juridic german, prioritatea aplicdrii dreptului Uniunii
nu poate fi completa (a se vedea BVerfGE 73, 339 <375>; 123, 267 <398>).

55. In calitatea sa de drept autonom, dreptul Uniunii rimane dependent de atribuirea si abilitarea
sa printr-un tratat. Pentru extinderea competentelor sale, organele Uniunii raman dependente de
modificdrile tratatelor, care sunt desfdsurate de catre statele membre in cadrul dispozitiilor con-
stitutionale care se aplica acestora si pentru care isi asuma raspunderea. (...) Principiul aplicabil
este cel al atribuirii (articolul 5.1 teza 1 si articolul 5.2 teza 1 TUE). Prin urmare, Curtea Constitu-
tionala Federala este imputernicita si obligata sa revizuiasca actele din partea organelor si institu-
tiilor europene, n ceea ce priveste daca acestea au loc pe baza unor depasiri vadite ale compe-
tentei sau pe baza exercitarii competentei in domeniul identitatii constitutionale care este inalie-
nabil (articolul 79.3 coroborat cu articolul 1 si articolul 20 din Legea fundamentala) (...) si, acolo
unde este cazul, sa constate inaplicabilitatea actelor care depasesc competentele in cadrul siste-
mului juridic german.

56. Obligatia care fi revine Curtii Constitutionale Federale de a cerceta plangerile justificate pri-
vind o actiune ultra vires din partea organelor si institutiilor europene trebuie coordonatd cu sar-
cina pe care tratatele o confera Curtii de Justitie, adica aceea de a interpreta si de a pune in
aplicare tratatele, si aceea de a apdra unitatea si coerenta dreptului Uniunii in Tndeplinirea acestei
sarcini [a se vedea articolul 19.1 alineatul (1) teza 2 TUE si articolul 267 TFUE].

57. Daca fiecare stat membru ar pretinde ca este capabil sa decida prin intermediul instantelor
proprii referitor la validitatea actelor juridice ale Uniunii, prioritatea de aplicare ar putea fi eludata
n practica si aplicarea uniformd a dreptului Uniunii ar fi supusa riscului. Pe de altd parte, daca
totusi, statele membre ar renunta complet la controlul ultra vires, dispunerea de baza a tratatului
ar fi transferata doar organelor Uniunii, chiar daca interpretarea dreptului de cdtre acesta ar avea
ca rezultat practic o modificare a tratatelor sau o extindere a competentelor. Faptul ca in cauzele
limita, de posibila depasire a competentelor din partea organelor Uniunii — care sunt ocazionale,
dupd cum este de asteptat Tn conformitate cu precautiile institutionale si procedurale ale dreptu-
lui Uniunii -, perspectiva dreptului constitutional si cea a dreptului Uniunii nu se armonizeaza
complet se datoreaza imprejurdrii ca statele membre ale Uniunii Europene raman si fauritoarele
tratatelor, ulterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, si faptului ca nu s-a trecut pragul
catre statul federal (a se vedea BVerfGE 123, 267 <370-371>). Tensiunile, care sunt practic inevita-
bile conform acestei interpretari, urmeazd sd fie armonizate prin cooperare in conformitate cu
ideea integrarii europene si relaxate prin respect reciproc.

58. Controlul ultra vires nu poate fi exercitat decat de o maniera deschisa fatd de dreptul euro-

pean. (...)

58] Cauza C-280/93, Germania/Comisia [1994] ECR 1-4873; cauza C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft/Bunde-
samt fiir Erndhrung [1995] ECR 1-3799; Ordinul Curtii Fiscale Federale, 9 ianuarie 1996, 7 EuZW 126 (1996); U. EVERLING,
,»Will Europe Slip on Bananas? The Bananas Judgement of the Court of Justice and the National Courts” (1996) 33
CMLRev 401; N. REICH, ,,Judge-made Europe a la Carte” (1996) 7 EJIL 103.

(59 . PAYANDEH, ,,Constitutional Review of EU Law after Honeywell: Contextualizing the Relationship between
the German Constitutional Court and the EU Court of Justice” (2011) 48 CMLRev 9.
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59. (1) Uniunea se considera o comunitate juridica, ea este supusa in special, principiului atribuirii
si drepturilor fundamentale si respectd identitatea constitutionald a statelor membre. (...) In
conformitate cu sistemul juridic al Republici Federale a Germaniei, trebuie recunoscuta priori-
tatea aplicarii dreptului Uniunii si trebuie sa se garanteze ca atributiile de control rezervate in
mod constitutional Curtii Constitutionale Federale sunt exercitate doar de o manierd rezervata si
deschisa fata de dreptul European.

60. Aceasta inseamna pentru controlul ultra vires la indemand, ca Curtea Constitutionald Federala
trebuie sa se conformeze, Tn principiu, hotdrarilor Curtii de Justitie ca o interpretare obligatorie a
dreptului Uniunii. Prin urmare, nainte de acceptarea unui act ultra vires din partea organelor si
institutiilor europene, trebuie sa se acorde Curtii de Justitie ocazia de a interpreta tratatele,
precum si de a se pronunta cu privire la validitatea si interpretarea actelor juridice in discutie, in
contextul procedurii de pronuntare a unei hotdrari preliminare in temeiul articolului 267 TFUE.
Atat timp cat Curtea de Justitie nu a avut ocazia sa se pronunte asupra problemelor din dreptul
Uniunii care au apdrut, Curtea Constitutionala Federala nu poate constata nicio inaplicabilitate a
dreptului Uniunii pentru Germania. (...)

61. Mai mult decat atat, controlul ultra vires de catre Curtea Constitutionala Federald nu poate fi
avut in vedere decat dacd este evident cd actele organelor si institutiilor europene au fost adop-
tate in afara competentelor transferate. (...) O incalcare a principiului atribuirii este evidenta
numai dacd organele si institutiile europene au depdsit limitele competentelor lor de 0 maniera
care ncalca expres principiul atribuirii (articolul 23.1 din Legea fundamentald), cu alte cuvinte,
fncalcarea competentelor este suficient calificata. (...) Aceasta inseamnd cd actul autoritatii Uniu-
nii Europene trebuie sa Tncalce in mod vadit competentele si ca actul incriminat este extrem de
semnificativ Tn structura competentelor dintre statele membre si Uniune in ceea ce priveste
principiul atribuirii si natura obligatorie a reglementarilor in cadrul democratiei. (...)

Aceasta hotarare face mult mai dificil pentru un reclamant sa sustina o contestare a
suprematiei dreptului UE bazata pe argumentul ca UE si-a depasit competenta si, prin
urmare, a actionat ultra vires®®”, BVerfG afirma clar ca va considera orice astfel de actiune
ca fiind inadmisibild, cu exceptia cazului in care CEJ a avut ocazia sa se pronunte asupra
acelei chestiuni: pct. 60. BVerfG subliniaza, de asemenea, la pct. 61 ca revizuirea ultra vires
impune ca reclamantul s3 demonstreze ca orice exces de putere din partea UE a fost
,vadit” cu incdlcarea competentelor sale si ca actul incriminat este ,,extrem de semnifi-
cativ” in structura competentelor dintre statele membre si UE. Merita sa notam ca jude-
catorul Landau a avut o parere contrard, pe motiv ca opinia majoritara a hotararii facea
excesiv de dificila concluzionarea faptului ca UE actionase ultra vires si ca aceasta se
indepartase de hotdrarea Lisabona examinata mai jos.

Astfel, in acelasi fel in care BVerfG si-a atenuat rezerva privind drepturile fundamentale
pentru acceptarea suprematiei UE, a nuantat si blocajul ultra vires enuntat initial in cauza
Brunner. Cu toate acestea, lucrurile se pot schimba in acest domeniu, dupa cum exempli-
fica prima trimitere a BVerfG la CJUE, privind legalitatea actiunii Bancii Centrale Europene
din timpul Euro-crizei, unde conceptia sa referitoare la ce constituia o actiune ultra vires
era o afacere mult mai ,,durd” decét cea vizibila in hotdrarea Honeywel/[61].

(60l yogKUHLE (supra, nota 45) 194-195.

fe1] BVerfG, 2 BvR 2728/13, 14 ianuarie 2014; J. BAsT, ,,Don’t Act Beyond Your Powers: The Perils and Pitfalls of the
German Constitutional Court’s Ultra Vires Review” (2014) 15 German Law Journal 167; M. Kumwm, ,,Rebel Without a
Good Cause: Karlsruhe’s Misguided Attempt to Draw the CJEU into a Game of «Chicken» and What the CJEU Might
Do About It” (2014) 15 German Law Journal 203.
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(v) Limitele acceptadrii suprematiei: blocajul identitdatii

O limita conexa, dar distinctd, privind acceptarea suprematiei UE in cadrul ordinii juridice
germane a fost modelata in hotardrea BVerfG privind compatibilitatea Tratatului de la
Lisabona cu Constitutia germand. In decizia sa Lisabona, BVerfG a reiterat existenta bloca-
jului ultra vires, bazat pe depasirea competentei; trebuie remarcat ca hotararea Honeywell
examinata mai sus este mai recentd. Cu toate acestea, in hotararea Lisabona, BVerfG a
formulat si ceea ce a devenit cunoscut ca ,blocajul identitatii”. Citatul urmator incepe
dupa ce BVerfG isi reafirmase autoritatea de a efectua un control ultra vires.

2 BVE 2/08, 30 iunie 2009
BUNDESVERFASSUNGSGERICHT (BVERFG)

240. Mai mult decat atat, Curtea Constitutionald Federald examineaza daca se respecta continutul
esential inviolabil al identitatii constitutionale din Legea fundamentald, in temeiul articolului 23.1,
teza a treia coroborat cu articolul 79.3 din Legea fundamental. (...) Tn aceastd privints, garantarea
identitatii constitutionale in temeiul dreptului constitutional si in temeiul dreptului Uniunii merg
mana fn manad in spatiul juridic european. Controlul identitatii face posibil sa se examineze daca,
datorita actiunii institutiilor europene, au fost incalcate principiile de la articolul 1 si articolul 20 din
Legea fundamentald, declarate inviolabile la articolul 79.3 din Legea fundamentald. Aceasta asigura
ca prioritatea aplicarii dreptului Uniunii se aplica numai in virtutea si in contextul imputernicirii
constitutionale care continua in practica.

()

249. Unificarea europeand pe baza unui tratat de uniune a unor state suverane poate, totusi, sa nu
fie obtinutd Tn asa fel incat sa nu fie lasat suficient spatiu statelor membre pentru formarea politicd a
conditiilor economice, culturale si de viata sociald. Aceasta se aplicd, in special, domeniilor care
contureaza conditiile de trai ale cetatenilor, mai ales sfera privata a responsabilitatii proprii si secu-
ritatea politica si sociald protejate de drepturile fundamentale, precum si deciziilor politice care se
bazeaza, in special, pe perceptiile culturale, istorice si lingvistice si care se dezvoltd in discurs public
n sfera politica si parlamentard a politicilor publice. Domeniile esentiale ale actiunii formative demo-
cratice cuprind, inter alia, cetatenia, monopolul civil si militar al utilizarii fortei, veniturile si cheltuie-
lile, inclusiv finantarea externa si toate elementele de intruziune care sunt decisive pentru realizarea
drepturilor fundamentale, mai presus de toate, in toate incalcarile majore ale drepturilor fundamen-
tale, cum ar fi privarea de libertate in administrarea dreptului penal sau plasamentul intr-o institutie.
Aceste domenii importante includ, de asemenea, aspecte culturale, precum dispunerea de limb3,
conturarea imprejurarilor legate de familie si educatie, impunerea libertdtii de opinie, a libertatii
presei si a libertdtii de asociere si abordarea confesiunii de religie sau ideologie.

()

252. Deosebit de sensibile, pentru capacitatea unui stat constitutional de a se forma in mod de-
mocratic, sunt: deciziile privind dreptul penal material si formal (1), deciziile privind dispunerea de
monopolul utilizarii fortei de catre politie in interiorul statului si de cdtre fortele militare in exte-
rior (2), deciziile fiscale fundamentale privind veniturile si cheltuielile publice, acestea din urma
fiind, in special, motivate, inter alia, de considerente de politica sociala (3), deciziile privind contu-
rarea conditiilor de trai intr-un stat social (4) si deciziile de importantd culturala deosebita, spre
exemplu, privind dreptul familiei, sistemul scolar si de educatie si privind abordarea diferitelor
comunitati religioase (5).
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Hotararea Lisabona a BVerfG este lunga si contine si multe alte lucruri relevante pentru
relatia dintre ordinile juridice ale Germaniei si UE. Ea a generat comentarii academice
semnificative®®, multe dintre care au fost critice pentru blocajul identitatii elaborat in
cauza.

D. HALBERSTAM si C. MOLLERS, The German Constitutional
Court says ,,Ja zu Deutschland!”’

(Curtea Constitutionald Germand afirma ,,Da pentru Germania”!)[63]

Pentru o perioada destul de indelungata de timp, un aspect straniu al scolii constitutionale ger-
mane a fost lipsa oricarei Staatsaufgabenlehre, adica lipsa oricdrei teorii a sarcinilor pe care sd le
ndeplineasca statul in mod obligatoriu. S-a sperat ca teoreticienii sa defineasca acest domeniu
ntr-un efort pur conceptual, fara nicio trimitere la procesul democratic ce are in mod necesar un
caracter deschis. Acest vis al unei deduceri conceptuale a fiintei sau esentei statului Wesen si a
ordinilor sale de zi nu a luat niciodatd o forma concreta. In schimb, a rdmas un sentiment nostal-
gic legat de ce ar fi putut fi o teorie completa a statului.

Nu este o intdmplare ci o astfel de teorie nu a fost scrisa niciodata. Intr-un context diferit, Curtea
Suprema a Statelor Unite s-a confruntat cu definirea cuprinzdtoare a ceea ce reprezinta zonele tra-
ditionale de reglementare de cdtre stat si a sfarsit prin a se retrage din fata demersului. Un proces
democratic deschis face dificila definirea, in orice mod cuprinzator a domeniilor de legiferare care
formeaza sarcinile ,,necesare” ale statului. Pentru a fi siguri, orice astfel de teorie ne-ar ajuta
ntr-adevadr, sa trasam linii meta-constitutionale in jurul competentei statului. Orice doctrind de acest
fel ar putea astfel sa protejeze statul de diferite forme de dezagregare, privatizare, precum si euro-
penizare si internationalizare. Totusi, in Germania, visul unui proiect Staatsaufgabenlehre a fost de
mult uitat.

Uitat? Brusc si fara precedent, cauza Lisabona a Curtii dezvolta propriul Staatsaufgabenlehre.
Curtea defineste cinci domenii in care statul trebuie sa aiba un rol: dreptul penal (material si
procedural), razboi si pace, cheltuielile publice si fiscalitatea, asigurari sociale si cultura si religia.
in opinia Curtii, aceste sarcini sunt ,,extrem de sensibile pentru capacitatea unui stat constitu-
tional de a se contura in mod democratic”. Cu toate acestea, exista vreo teorie sau vreun argu-
ment Tn spatele acestei liste? Nu gasim niciunul in opinie. Curtea se raporteazd doar la propria
imaginatie privind suveranitatea din trecut. Opinia afirmd ca statul a indeplinit aceste sarcini ca o
expresie a suveranitatii sale ,,seit jeher”, ,,dintotdeauna”.

in mod evident, nu este cazul. Functia sociald a statului national european a fost adesea descrisa
ca inceputul sfarsitului ideii de suveranitate, ca punctul de dizolvare a statului in societate. Religia
a fost un subiect decisiv al Sistemului Tratatului Westfalian care std tocmai la inceputul concep-
tului modern de suveranitate Tn dreptul public international, un concept pe care Curtea il sustine
de altfel in mod explicit. Religia nu tinea de suveranitatea statului la momentul aparitiei sale. Pe
de altd parte, ce parere aveti despre omiterea dreptului civil din listd? In ciuda faptului cd BGB
german, Codul civil, a reprezentat codificarea esentiala a statului national german nou infiintat,
Curtea nici macar nu mentioneazd acest domeniu de drept ca fiind special pentru identitatea sau
suveranitatea statului german. Si ce pdrere aveti despre controlul asupra monedei — un domeniu

e, SCHORKOPF, ,,The European Union as an Association of Sovereign States: Karlsruhe’s Ruling on the Treaty of
Lisbon” (2009) 10 German LJ 1219; D. HALBERSTAM si C. MOLLERS, ,,The German Constitutional Court says «Ja zu
Deutschland!»” (2009) 10 German LJ 1241; D. THYM, ,,In the Name of Sovereign Statehood: A Critical Introduction to
the Lisbon Judgment of the German Constitutional Court” (2009) 46 CMLRev 1795; F. MAYER, ,,Rashomon in
Karlsruhe: A Reflection on Democracy and Identity in the European Union” (2011) 9 I-CON 757.

fo3] Supra, nota 62, 1249-1250.
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care a fost mentionat adesea ca o prerogativd clasica a statului? Din perspectiva istoricd sau siste-
maticd, lista nu are niciun sens.

Si apoi, de ce Curtea clasifica doar aceste cinci domenii pe lista sa, ca parti necesare ale suve-
ranitatii statului? Raspunsul este simplu. ,, Teoria” Curtii este un argument post hoc in sprijinul
unui rezultat prestabilit.

(vi) Limitele acceptdrii suprematiei: blocaje, limite si consecinte

Jurisprudenta germana a oferit multe teme de gandire privind limitele acceptarii suprema-
tiei UE intr-un stat membru. Cateva aspecte cu titlu de reflectie ar putea fi utile in eva-
luarea acestei jurisprudente.

Cele mai simple fapte sunt cele care se uitd cel mai usor. Toate actiunile au consecinte;
aceastd afirmatie banal3 se aplica atat deciziilor juridice, cat si oricaror alte cazuri. n cazul
n care un sistem juridic decide sa aplice blocaje, atunci acesta trebuie sa stabileasca con-
tinutul acestora si modul lor de aplicare. Aceastd afirmatie banala duce la una mai putin
evidenta; insusi modul de formulare a blocajelor indicd puterea asimetrica: cineva impune
constrangeri altcuiva. Realitatea este mai complexa, cel putin n acest context. Motivul nu
este greu de ghicit. Creatorul blocajului trebuie sa supravietuiasca tocmai cu constran-
gerea pe care a faurit-o. ,Vorbele mari”, fie din partea instantelor nationale, fie din partea
legiuitorilor, care duc la ,blocaje stricte”, au consecinte asupra autorului. Cu cat este mai
strict blocajul, cu atat este si mai solicitant pentru creator, nu doar pentru persoana sau
institutia constranse. Nu este nicio problema in cazul in care creatorul blocajului doreste
sa isi asume implicatiile constrangerii sale. Situatia este problematica in cazul in care
creatorul devine echivoc in ceea ce priveste continutul si aplicarea blocajului pe care I-a
creat. In acest caz, el trebuie si gdseascd modalitati de ,retragere” sau ,atenuare” a
constrangerii pe care a conceput-o, fara ca prin aceasta sa isi piarda credibilitatea si sa se
expuna criticii ca afirmatiile stricte nu sunt corelate cu o actiune la fel de dura.

Jurisprudenta germana dezvaluie in ce masura impunerea de blocaje poate fi contro-
versata sau problematica din perspectiva continutului si aplicarii. Astfel, din perspectiva
continutului, am vazut ca baza empirica si conceptuala a blocajului identitatii a fost pusa la
indoiala de teoreticienii germani. Aplicarea unor astfel de blocaje este la fel de impor-
tanta. Instanta nationala trebuie sa se abtina de la a condamna CJUE pentru o interpretare
yactivistd” de natura celei pe care o efectueaza, de reguld, instanta nationald la nivel
intern®®, Instantele germane au atenuat, n orice caz, limitele acceptarii suprematiei UE
pe baza drepturilor fundamentale si a competentei/ultra vires, facand cu mult mai dificila
admiterea plangerii unui reclamant pe aceste motive.

Ramane de vazut modul in care se aplica blocajul identitatii in jurisprudenta ulterioara.
Este posibil ca reclamantii sa conteste legislatia UE Tn fata instantelor germane pe motiv ca
aceasta Incalcd una dintre limitele identitdtii enumerate in hotarare. Hotararea Lisabona
se poate dovedi atunci o dilema pentru Curtea Constitutionald Federala Germana, care a
creat blocajul identitatii. BVerfG se va confrunta cu o alegere dificila. Ea poate trata cu
seriozitate blocajul identitatii, cu consecinta cd acesta intra astfel, in mod repetat, in
conflict cu UE in legatura cu cele cinci domenii enumerate in hotadrare. Ea poate insa sa
atenueze aplicarea blocajului identitatii in moduri similare cu modificarea blocajului ultra

(o4l p, CRAIG, ,The ECJ and Ultra Vires Action: A Conceptual Analysis” (2011) 48 CMLRev 395.
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vires, cu consecinta de a fi criticata ca nu ,ia in serios blocajele”. Prin urmare, ramane de
vazut daca ,latra si nu musca”. Citatul urmator din Presedintele Curtii Constitutionale
Federale, arata ca BVerfG ar putea incerca sa atenueze si acest blocaj, desi abordarea sa
viitoare poate fi dificil de prevézut[‘ss].

A. VORKUHLE, Multilevel Cooperation of the European Constitutional Courts:
Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund
(Cooperarea pe mai multe niveluri a Curtilor Constitutionale Europene:
Der Europdische Verfassungsgerichtsverbund)[“]

Astfel cum numai Curtea Constitutionala Federala poate exercita controlul concret al reglementa-
rilor, In conformitate cu articolul 100 din Legea fundamentala, care protejeazd legiuitorul parla-
mentar, la fel numai Curtea Constitutionald Federald poate examina daca se respecta continutul
esential inviolabil al identitatii constitutionale a Legii fundamentale, in temeiul articolului 23
alineatul (1) teza a treia coroborat cu articolul 79 alineatul (3) din Legea fundamentala. Aceasta
competenta de control care este inraddcinata in dreptul constitutional german, este in acelasi
timp coroborata cu dreptul Uniunii Europene, intrucat merge ,,mand in mand” cu protectia iden-
titatii constitutionale nationale si principiul cooperdrii loiale in conformitate cu Tratatul privind
Uniunea Europeana in versiunea acestuia de la Lisabona. Astfel, ,,puntea’” dintre dreptul Uniunii
si dreptul national german continua sa fie asigurata prin bariera continuei imputerniciri constitu-
tionale germane. Cu toate acestea, Curtea Constitutionald Federald, cu ocazia exercitarii acestui
control, va continua sa respecte principiul deschiderii Legii fundamentale fata de integrarea euro-
peand, luand astfel in considerare, in mod continuu, responsabilitatea pentru integrare datorata
de curte si de toate celelalte organe constitutionale germane.

(vii) Rezumat

i.  Instantele germane acceptd suprematia dreptului UE, sub rezerva limitelor examinate
mai sus.

ii. Baza conceptuala pentru acceptarea suprematiei este reglementata in principal la
art. 23.1, 24 si 25 din Constitutia germana, insa Curtea Constitutionald Federala ger-
mana a facut, de asemenea, trimitere la unele aspecte din rationamentul communau-
taire al CEJ.

iii. Instantele germane detin in continuare competenta in cazurile in care dreptul UE
stirbeste drepturile fundamentale protejate de Constitutia germana, dar reclamantul
trebuie sd dovedeascd faptul ca protectia oferita de dreptul UE este in general
insuficientd, nainte ca instantele germane sa isi exercite competenta.

iv. De asemenea, instantele germane considera ca ele poseda Kompetenz-Kompetenz
finala in a decide daca o actiune intreprinsa de UE intra in sfera competentei UE®,
Jurisprudenta arata ca ele nu vor exercita o astfel de competenta decat in cazurile in
care competenta folosita de institutia comunitara depdseste in mod cert pe cea

651 A se vedea, e.g., BVerfG, 2 BvR 2728/13, 14 ianuarie 2014; BVerfG, 2 BvR 1390/12, 18 martie 2014; E. VRANES,
»,German Constitutional Foundations of, and Limitations to, EU Integration: A Systematic Analysis” (2013) 14 German
Law Journal 75; C. CALLIESS, ,, The Future of the Eurozone and the Role of the German Federal Constitutional Court”
(2012) 31 YBEL 402; H. DETTERS, ,,National Constitutional Jurisprudence in a Post-National Europe: The ESM Ruling of
the German Federal Constitutional Court and the Disavowal of Conflict” (2014) 20 ELJ 204.

fos] Supra, nota 45, 196.

(7] A se vedea, e.g., BVerfG, 2 BVR 1390/12, 18 martie 2014, pct. 160.
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acordata de tratate si numai dupa ce i s-a acordat CJUE ocazia de a se pronunta
asupra dispozitiei contestate a UE. Exista insa indicii ale unei linii mai dure in unele
decizii mai recente'®®.

v. Instantele germane au modelat, de asemenea, o limitd pentru acceptarea dreptului
UE, in cazul in care acesta i afecteaza identitatea constitutionala.

(B) ITALIA

(i) Acceptarea suprematiei

Instantele italiene au semnalat acceptarea suprematiei dreptului UE, sub rezerva indepli-
nirii, intr-o etapa relativ timpurie, a unei conditii.

Frontini/Ministero delle Finanze
[1974]2 CMLR 372

Reclamantul a intentat o actiune pentru a contesta aplicabilitatea unor taxe agricole crescute,
care fusesera impuse printr-un regulament CE, la importul de carne in Italia. Frontini a sustinut ca
regulamentul nu era aplicabil in Italia, iar cauza a fost fnaintata Curtii Constitutionale italiene pen-
tru a stabili legitimitatea democratica a legii din 1957 privind ratificarea Tratatului CEE. Legea
dadea eficienta in Italia articolului 249 din tratat, care prevedea aplicabilitatea directa a regu-
lamentelor comunitare.

CURTEA!®!

Legea 1957 pentru ratificarea Tratatului CEE, prin care Parlamentul italian a pus in executare
deplina si completa Tratatul instituind CEE, are o baza certd de validitate in articolul 11 din Consti-
tutie, conform caruia Italia ,,consimte, in conditii de reciprocitate cu alte state, la limitdrile suve-
ranitdtii necesare unui acord care poate asigura pacea si dreptatea intre natiuni” si apoi ,,pro-
moveaza si favorizeaza organizatiile internationale care urmaresc un astfel de obiectiv”. (...)

(...) Nu este nevoie sa adaugam ca prin articolul 11 din Constitutie, limitarile suveranitatii sunt per-
mise numai in vederea atingerii obiectivului fixat de acesta si prin urmare, trebuie exclus ca astfel
de limitdri ale suveranitatii, expuse in concret in Tratatul de la Roma, semnat de tari ale caror
sisteme se bazeaza pe statul de drept si garantarea libertatilor esentiale ale cetatenilor, ar putea
totusi conferi organelor CEE competenta inacceptabild de a incalca principiile fundamentale ale
ordinii noastre constitutionale sau drepturile inalienabile ale omului. Si este evident cd in cazul in
care articolul 189 ar primi vreodatd o astfel de interpretare aberantd, intr-o astfel de situatie,
garantia ar fi mereu asiguratd prin faptul cd aceasta instanta va controla compatibilitatea con-
tinud a tratatului cu principiile fundamentale mentionate mai sus.

Frontini a fost urmat3 in 1984 de hotirarea Granital”® in care Curtea Constitutionala
italiana a acceptat c3a, pentru a da efect suprematiei dreptului UE, instantele italiene
trebuiau sa fie pregatite sa nu tina seama, in caz de nevoie, de dreptul national discordant
si sa aplice in mod direct dreptul UE. Dreptul national nu va fi abrogat, ci doar ignorat in

(681 A se vedea, e.g., BVerfG, 2 BVR 2728/13, 14 ianuarie 2014, pct. 17-31.

(%9I1974] 2 CMLR 372, 384.

7! Decizia 170 din 8 iunie 1984 in cauza SpA Granital/Amministrazionne delle Finanze. Pentru o traducere
neoficiald (in limba englezd - n.r.), a se vedea G. GAJA (1984) 21 CMLRev 756.
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masura in care campul sau de operare era ocupat de dreptul UE. Dispozitiile nationale
supravietuiesc, totusi, si guverneaza in continuare materia respectiva, in domenii situate
dincolo de sfera normei UE.

Atitudinea pro-europeana a instantelor italiene este demonstratd, de asemenea, de faptul
ca Corte Costituzionale a decis in 2008 despre sine ca era o ,,curte sau un tribunal al unui
stat membru”, in scopul sesizarii CEJ cu o trimitere preliminara, in temeiul art. 267 TFUE,

N . . AN M R v b N s
modificandu-si astfel pozitia anterioara in aceasta privinta” ™, iar aceasta tendinta a
continuat in jurisprudenta ulterioars?.

(ii) Baza conceptuald pentru acceptarea suprematiei

Baza conceptuald pentru acceptarea suprematiei dreptului UE este o chestiune vie in
toate statele membre. Instantele italiene au fundamentat o astfel de acceptare, dupa cum
reiese din cauza Frontini, pe art. 11 din Constitutia italiana, care prevede ca ,ltalia accepta,
in conditii de egalitate cu alte state, limitarea suveranitatii care ar putea fi necesara pentru
o ordine internationald care sa asigure pacea si justitia intre natiuni”. Aceasta a stat la
baza acceptarii de catre instantele italiene a suprematiei dreptului UE, desi, ca si in cazul
altor state membre, aceasta acceptare nu a fost necondi’gionaté[73]

(iii) Limitele acceptdrii suprematiei

Din hotararea Frontini reiese in mod clar ca, desi a acceptat efectul direct al dreptului UE si
a confirmat competenta constitutionala a Italiei de a ratifica tratatele, Curtea Constitu-
tionala a exprimat rezerve similare cu cele ale BVerfG germane si a confirmat faptul ca va
continua sa controleze exercitarea competentei de catre ,organele CEE” pentru a se asi-
gura ca nu are loc nicio Tncalcare a drepturilor fundamentale sau a principiilor de baza ale
ordinii constitutionale italiene. Mai mult decat atat, in Granital, Curtea Constitutionala ita-
liana era pregatita sa se pronunte nu doar asupra chestiunilor in conflict intre anumite ma-
suri ale UE si drepturile constitutionale fundamentale italiene, ci si asupra partajarii com-
petentei intre dreptul national si dreptul UE". Posibilitatea conflictului a fost demonstra-
ta in cauza Fragd[75], n care Curtea Constitutionala italiana a apreciat ca o masura a UE nu
se aplica in Italia in cazul in care aceasta contravine unui principiu fundamental din Consti-
tutia italiana privind protectia drepturilor omului.

G. GAJA, New Developments in a Continuing Story:
The Relantionship between EEC Law and Italian Law

(Noi evolutii intr-o poveste continui: raportul dintre dreptul CEE si dreptul italian)!?®]

Desi decizia Frontini a Curtii Constitutionale a fost adesea privitd ca un exemplu semnificativ al
dorintei instantelor nationale de a supune legislatia CEE regulilor constitutionale privind protectia

[ peciziile 102 si 103/2008.

(721 Ordonanta nr. 207, 2013; O. POLLICINO, ,,From Partial to Full Dialogue with Luxembourg: The Last Cooperative
Step of the Italian Constitutional Court” (2014) 10 EuConst 143.

73] Corte Costituzionale a negat ca art. 117 alin. (1) modificat din Constitutia italiana a inlocuit art. 11 ca baza
constitutionald pentru dreptul UE in Italia: deciziile 348 si 349/2007.

(74 R, PETRICCIONE, ,,Italy: Supremacy of Community Law over National Law” (1986) 11 ELRev 320.

] Spa Fragd/Amministrazione delle Finanze, decizia 232 din 21 aprilie 1989 (1989) 72 RDI.

61 (1990) 27 CMLRev 83, 93-94.
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drepturilor fundamentale, pana acum s-au intamplat foarte putine care sd justifice aceasta
evaluare. (...)

Tn cauza Spa Fragd/Amministrazione delle Finanze, Curtea a examinat daci un sistem, cum ar fi cel
care se aplica hotararilor preliminare cu privire la validitatea actelor comunitare, prin care o decla-
ratie de nevalabilitate nu poate produce efecte in procedurile din fata instantei de trimitere, este
compatibil cu principiile constitutionale privind protectia judiciara. (...) Scopul principal al Curtii
Constitutionale a fost acela de a incerca si a sprijini viziunea c4, fiind o chestiune drept comunitar,
hotararile ar trebui sa produca intotdeauna anumite efecte in acele proceduri. Probabil, ca o cale
de convingere a Curtii de Justitie privind necesitatea acceptarii acestei solutii, Curtea Constitu-
tionala a privit problema din perspectiva protectiei constitutionale a drepturilor omului.

()

Tn esentd, dreptul oricdrei persoane de acces la o instant3 si la o procedura pentru orice litigiu, ar
fi golit de miezul continutului sdu dacd, in cazul in care o instanta pune la indoiala validitatea unei
norme care ar trebui sa se aplice, rdspunsul provine de la o instanta cdreia trebuie sa i fie nain-
tata aceastd problemad si care arata ca norma este intr-adevar nula, dar cd acest lucru nu ar trebui
sa aiba relevanta in litigiu pentru instanta de trimitere care ar trebui sd aplice totusi norma decla-
rata ca fiind nula.

Contrar punctului de vedere al procurorului general, impotriva unei posibile incalcdri a unui drept
fundamental nu se poate invoca necesitatea primara a aplicarii uniforme a dreptului comunitar si
a securitatii juridice.

()

Spre deosebire de Frontini, decizia Fragd arata ca Curtea Constitutionald este dispusa sa puna la
ncercare conformitatea normelor individuale ale dreptului comunitar cu principiile fundamentale
ale protectiei drepturilor omului cuprinse Tn Constitutia italiand. Aceasta largeste semnificativ,
modul de exercitare de cdtre Curtea Constitutionala a unui control care pana acum nu a fost
decat teoretic.

(iv) Rezumat

i Instantele italiene au acceptat suprematia dreptului UE, sub rezerva conditiilor
expuse mai jos.

ii.  Suprematia dreptului UE se bazeaza pe art. 11 din Constitutia italiana si nu pe ratio-
namentul communautaire al CEJ.

iii. Instantele italiene nu accepta faptul ca dreptul UE este prioritar fata de Constitutia
italiana si retin autoritatea finala asupra determinarii faptului daca dreptul UE incalca
drepturile fundamentale.

iv. Mai mult decat atat, se pare ca instantele italiene considera ca poseda principala
Kompetenz-Kompetenz, fiind pregatite in principiu, sa se pronunte asupra repartizarii
competentei intre dreptul national si dreptul UE"".

71 p, RucGERl LADERCHI, ,,Report on Italy”, in SLAUGHTER et dl., (supra, nota 43), Capitolul 5, releva problemele

procedurale ale instantelor italiene care doresc sa exercite o forma de control ultra vires asupra actelor UE. De
asemenea, A. ADINOLFI, ,,The Judicial Application of Community Law in Italy (1981-1997)” (1998) 35 CMLRev 1313,
1314-1325.
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(C) FRANTA

(i) Acceptarea suprematiei

Putem incepe prin a aborda primul dintre aspectele expuse mai sus: daca sistemul legal
national acceptd suprematia dreptului UE. in prezent, instantele franceze accepts supre-
matia dreptului UE, Tnsa a durat destul de mult timp Tnainte ca toate instantele franceze sa
adopte aceastad pozitie.

Sistemul judiciar francez este impartit intre instante administrative si instante ordinare. in
anul 1970, Curtea suprema administrativa (Conseil d’Etat), a respins in practica suprematia
dreptului UE asupra dreptului na';ional[78].Tn cauza Semoule5[79], acesta a hotarat ca, din
moment ce nu era competent sa verifice validitatea legislatiei franceze, nu putea sa apre-
cieze aceasta legislatie ca fiind incompatibila cu dreptul UE, si drept urmare nu putea
acorda prioritate acestuia din urma. Aceasta se intampla in ciuda faptului ca Constitutia
franceza prevedea suprematia anumitor tratate internationale fata de dreptul intern, din
moment ce Conseil d’Etat a statuat cad deciziile privind constitutionalitatea legislatiei tre-
buiau luate de Consiliul Constitutional (Conseil Constitutionnel), inainte de promulgarea
legislatiei.

O ,divizare” doctrinara s-a produs in momentul in care suprematia dreptului UE asupra
dreptului francez a fost acceptata in anul 1975, in cauza Café Jacques Vabres, de catre
Cour de Cassation[gol, instanta judecatoreasca ordinara de cel mai Tnalt nivel, intr-o cauza
privind un conflict intre art. 90 CE si o prevedere ulterioard din Codul vamal francez. in
urma sugestiei Procureur Général, Curtea a retinut ca intrebarea nu era daca ea putea
controla constitutionalitatea unei legi franceze. In schimb, cand existd un conflict intre o
,lege internd” si un ,act international” ratificat in mod corespunzator, care intrase astfel,
in ordinea juridica interna, Constitutia nsasi acorda prioritate celui din urma. Respectarea
principiului prioritatii tratatelor internationale nu ar trebui lasata in seama Conseil Consti-
tutionnel, din moment ce era de datoria instantelor ordinare, in fata carora apar astfel de
probleme, sa transeze cauza.

Abia Tn anul 1989, Conseil d’Etat a abandonat in sfarsit, asa-numita sa ,,splendida izolare”

si a decis, in calitatea sa de instanta electorald, sa adopte aceeasi pozitie ca si Conseil Con-

stitutionnel si Cour de Cassation™.

el p, POLLARD, ,, The Conseil d’Etat is European - Official” (1990) 15 ELRev 267, 268-270 si ,,European Community
Law and the French Conseil d’Etat” (1992-1995) 30 Irish Jurist 79.

[79] Decizia din 1 martie 1968 din cauza Syndicat Général de Fabricants de Semoules de France [1970] CMLR 395.

(®] Decizia din 24 mai 1975 din cauza Administration des Douanes/Société ,,Café Jacques Vabres” et SARL Weigl et
Cie[1975] 2 CMLR 336.

[®] Decizia din 20 octombrie 1989 din cauza Nicolo. S-a sugerat cd deciziile anterioare ale Conseil Constitutionnel
care indicau cd instantele franceze trebuiau sa se asigure cd tratatele internationale sunt aplicate, au actionat ca un
pinten pentru Conseil d’Etat pentru a-si schimba pozitia initiald. P. OLIVER, ,,The French Constitution and the Treaty of
Maastricht” (1994) 43 1ICLQ 1, 10.
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Raoul Georges Nicolo
[1990] 1 CMLR 173

Reclamantii erau cetdteni francezi care au introdus o actiune in anularea alegerilor pentru Parla-
mentul European din Franta, in anul 1989, pe motiv cd dreptul de a alege si de a fi ales fusese recu-
noscut cetdtenilor francezi din departamentele si teritoriile non-europene de peste mdri ale Frantei.
S-a aratat ca norma legala franceza contestata — Legea nr. 77-729 - era contrara Tratatului CEE.

COMMISSAIRE FRYDMAN!®

Totusi, intreaga dificultate consta atunci in a determina dacd, in conformitate cu propria jurispru-
dentd constanta, ar trebui sa respingeti acest al doilea argument doar pe baza legii din anul 1977,
fara a trebui cel putin sa verificati daca aceasta este compatibila cu Tratatul de la Roma sau daca
ar trebui sa deschideti un drum nou, hotdrand ca legea se aplicd numai datoritd faptului cd ea
este compatibila cu tratatul.

Tn aceastd privintd, stim ca ati statuat, In cunoscuta decizie de sectie din 1 martie 1968, Syndicat
Général des Fabricants de Semoules de France, ca o instantd administrativa nu poate acorda prio-
ritate tratatelor fata de legislatia ulterioard care intrd in conflict cu acestea, precum si cd aceasta
jurisprudentd se aplicd normelor comunitare la fel ca in cazul conventiilor internationale obis-
nuite. (...)

Baza teoreticd a acestor decizii care, in mod evident, nu imbraca forma unei obiectii la principiul
superioritatii tratatelor fatd de normele legale, enuntat expres de articolul 55, ar trebui cdutata
mai degrabd in dorinta de a confirma principiul ca instantele administrative nu pot verifica
validitatea legislatiei. (...)

Pe de alta parte, apreciem ca se poate considera cd (...) articolul 55 permite in mod necesar instan-
telor, pe cale de deductie, s3 verifice compatibilitatea reglementarilor cu tratatele. intr-adevar, tre-
buie sa atribuim autorilor Constitutiei o intentie de a prevedea implementarea reald a suprematiei
tratatelor, caruia i-au dat expresie in aceasta prevedere. (...)

Prin urmare, pornind de aici, propunem sa acordati prioritate tratatelor fata de reglementarile
ulterioare.

(...) Cunoastem faptul ca Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene - care, dupd cum stim, acor-
da dreptului comunitar suprematie absoluta fata de normele dreptului national, chiar si in cazul in
care acestea au o natura constitutionald — nu a ezitat in ceea ce o priveste, sa sustina obligatia de
a refuza n orice situatie, aplicarea unor legi care sunt contrare masurilor comunitare.

Nu considerdm ca puteti urma Curtea Europeana in aceasta lege creata pe cale jurisprudentiald
care, in realitate, ni se pare cel putin criticabild. in cazul in care ati face acest lucru, v-ati atasa de
un mod supranational de gandire care este destul de dificil de justificat, la care Tratatul de la
Roma nu subscrie in mod expres si care ar face in mod cert, tratatul neconstitutional, oricum ar fi
privit acesta in contextul politic. (...)

Sugerdm prin urmare, cd decizia ar trebui sa se bazeze pe articolul 55 din Constitutie si cd sfera
acestuia ar trebui extinsa la toate acordurile internationale.

Desi nu a adoptat in mod expres punctul de vedere al comisarului, Conseil d’Etat a parut
sa accepte premisa de la baza acestei viziuni. El a hotdrat ca normele legale franceze nu
erau invalide pe motiv ca acestea ,,nu erau incompatibile cu prevederile clare ale artico-
lului 227 alineatul (1), sus-mentionat, din Tratatul de la Roma”®. Pan3 in 1989, atat Cour

(&1 [1990]1 CMLR 173, 177, 178.
1831 poL LARD, ,, The Conseil d’Etat is European” (supra, nota 78) 271, 273-274.
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de Cassation, cat si Conseil d’Etat erau, prin urmare, dispuse sa acorde in principiu,
prioritate dreptului comunitar asupra dreptului national.

Tncepand cu Nicolo, Conseil d’Etat a recunoscut prioritatea atat a regulamentelor, cat si a
directivelor UE®Y. Cu toate acestea, jurisprudenta sa privind directivele a fost complexa.
Aceasta a izvorat din hotararea sa din 1978, in cauza Cohn-Bendit, in sensul ca directivele
nu puteau fi folosite pentru a contesta un act administrativ individual®. Conseil d’Ftat a
dezvoltat un numar din ce in ce mai mare de nuantari ale acestei afirmatii de baza, care au
permis invocarea directivelor intr-o serie de situa';ii[%]. Acesta a hotarat apoi in 2009, in
cauza Mme Perreux, ca o directiva poate fi intr-adevar, invocata pentru a contesta un act
administrativ, cu conditia ca termenul pentru implementarea directivei sa fi expirat si, de

ey . ey . . . v e . . . . 87
asemenea, cu conditia ca dispozitiile directivei sa fie suficient de clare si premse[ !

Disponibilitatea Conseil d’Etat de a se implica intr-un dialog cu CEJ este exemplificata in
plus, de hotararea sa din 2007, Arcelor®. Cauza avea ca obiect o directivi care stabilea un
regim de comercializare a cotelor de emisie in temeiul Protocolului de la Kyoto. Recla-
mantii sustineau ca drepturile de proprietate si de libertate a comertului, precum si prin-
cipiul egalitatii, astfel cum sunt acestea garantate de Constitutia franceza, erau incalcate
prin decretul de implementare a directivei in dreptul francez. in loc s& se pronunte asupra
legalitatii decretului in conformitate cu dreptul constitutional francez, Conseil d’Etat a
fnaintat cauza CEJ, dupa ce a observat ca dreptul UE oferea o protectie similara drepturilor
fundamentale in discutie.

(ii) Baza conceptuald pentru acceptarea suprematiei

n cazul Frantei, baza conceptual3 initiald pentru acceptarea suprematiei dreptului UE, o
constituia art. 55 din Constitutia franceza si nu rationamentul communautaire al CEJ din
cauza Costa. in cauza Café Jacques Vabres, Procureur Général a incercat sa convingd Cour
de Cassation sa adopte rationamentul CEJ si sa fundamenteze suprematia dreptului Uniu-
nii pe insasi natura ordinii juridice a UE. Totusi, Cour de Cassation si-a motivat decizia pe
art. 55 din Constitutia franceza. Hotdrarea Conseil d’Etat in Nicolo se sprijinea, de aseme-
nea, pe art. 55 din Constitutia franceza care prevede superioritatea tratatelor internatio-
nale asupra dreptului national. Tn aceastd cauzi commissaire Frydman a descurajat Conseil
d’Etat sa subscrie ,modului de gandire supranational” al CEJ. Conseil d’Etat si Conseil Con-

(84 Bojsdet [1991] 1 CMLR 3, cu privire la un regulament care a fost adoptat ulterior unei legi franceze si
Rothmans si Philip Morris si Arizona Tobacco si Philip Morris [1993] 1 CMLR 253 cu privire la o directivd adoptata
anterior legii franceze. H. COHEN, Notd (1991) 16 ELRev 144; P. ROSEREN, ,,The Application of Community Law by French
Courts from 1982 t0 1993” (1994) 31 CMLRev 315, 342.

18] Decizia din 22 decembrie 1978 in Ministre de I'Intérieur/Cohn Bendit.

(881 ¢, CHARPY, ,,The Status of (Secondary) Community Law in the French Legal Order: The Recent Case-Law of
the Conseil Constitutionnel and the Conseil d’Etat” (2007) 3 EuConst 436; C. CHARPY, ,,The Conseil d’Etat Abandons its
Cohn Bendit Case-Law; Conseil d’Etat, 30 October 2009, Mme Perreux” (2010) 6 EuConst 123, 125-126; R. MEHDI,
»French Supreme Courts and European Union Law: Between Historical Compromise and Accepted Loyalty” (2011) 48
CMLRev 439.

(7] Mme Perreux, 30 octombrie 2009.

(881 sociéteé Arcelor Atlantique et Lorraine et autres, 8 februarie 2007; cauza C-127/07, Société Arcelor Atlantique et
Lorraine si altii/Premier ministre, Ministre de I’Ecologie et du Développement durable si Ministre de I’Economie, des
Finances et de 'Industrie [2008] ECR 1-9895.
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stitutionnel si-au bazat, de asemenea, obligatia de a implementa dreptul UE si suprematia
dreptului UE asupra dreptului national pe art. 88-1 din Constitutia francezs™®.

(iii) Limitele acceptdrii suprematiei

Am vazut ca, din perspectiva CEJ, intregul drept al UE are intaietate asupra ansamblului
dreptului national. Instantele franceze nu au acceptat acest lucru. Conseil d’Etat nu a recu-
noscut prioritatea dreptului UE asupra Constitutiei Tnsesilgo]. Dreptul UE este superior nor-
melor legale, dar este inferior Constitutiei. Aceasta coincide cu opiniile Conseil Constitu-
tionnel®" si Cour de Cassation®”. Aceasta las3 totusi, instantelor nationale o libertate de
apreciere interpretativa considerabild, in a decide daca exista intr-adevar un dezacord
intre dreptul UE si o dispozitie a Constitutiei franceze™®.

C. CHARPY, The Status of (Secondary) Community Law in the French Internal Order
[Statutul dreptului comunitar (secundar) in ordinea juridici intern3 franceza]'

Indiscutabil, rationamentul Conseil constitutionnel si cel al Conseil d’Etat subliniaza principiul su-
prematiei Constitutiei vis-a-vis de dreptul comunitar. Aceste instante apreciaza ca puterea con-
stituanta a incorporat la articolul 88-1 din Constitutie obligatia de a implementa directivele si, in
general, existenta ordinii juridice comunitare integrate in ordinea juridicd interna. Astfel, ordinea
juridica comunitara este cea integrata in ordinea nationala si nu invers. Dreptul comunitar nu
poate fi aplicat in Franta decat in temeiul vointei puterii constituante. Constitutia ramane norma
care stabileste relatia dintre sistemele juridice implicate si astfel are intdietate asupra tuturor
celorlalte norme. Cu alte cuvinte, datoritd faptului ca sunt Tnscrise in Constitutie, obligatia de a
implementa dreptul comunitar si principiul prioritdtii nu modifica locul Constitutiei in varful
ierarhiei legislative.

(iv) Rezumat

i.  in prezent, instantele franceze accepts, in general, sub rezerva celor expuse mai jos,
suprematia dreptului UE asupra dreptului national.

ii.  Suprematia acordata dreptului UE nu se intemeiaza insa pe natura inerenta a drep-
tului UE, dupa cum ar considera Curtea de Justitie, ,ci sub autoritatea propriei ordini
juridice na'gionale"[%]. Baza conceptuald pentru acceptarea suprematiei in Franta,
este oferita de art. 55 si art. 88-1 din Constitutia franceza.

iii. Instantele franceze nu accepta faptul ca dreptul UE are prioritate fata de Constitutie.

(%) care prevede cd Franta trebuie sa participe la UE ,,alcatuita din state care au ales in mod liber, in virtutea
tratatelor care le-au instituit, sa exercite in comun unele dintre competentele lor”.

[9°) Sarran si Levacher, 30 octombrie 1998; Syndicat National de I'Industrie de Pharmaceutique, 3 decembrie 2001;
C. RICHARDS, ,,Sarran et Levacher: Ranking Legal Norms in the French Republic” (2000) 25 ELRev 192; V. KRONENBERGER,
,»A New Approach to the Interpretation of the French Constitution in Respect of International Conventions” (2000)
47 Netherlands International Law Review 323.

[ Decizia nr. 2010-605 DC, 12 mai 2010; Decizia nr. 2007-560 DC, 20 decembrie 2007; C. RICHARDS, ,,The
Supremacy of Community Law before the French Constitutional Court” (2006) 31 ELRev 499; CHARPY, ,,The Status of
(Secondary) Community Law in the French Legal Order” (supra, nota 86) 458-462.

1921 pile Fraisse, 2 iulie 2000.

[95] A se vedea, e.g., Jeremy F, Decizia nr. 2013-314 QPC din 14 iunie 2013.

foa] (2007) 3 EuConst 436, 459; F.-X. Millet, ,,How Much Lenience for How Much Cooperation? On the First
Preliminary Reference of the French Constitutional Council to the Court of Justice” (2014) 51 CMLRev 195.

[95] B, DE WITTE, ,,Community Law and National Constitutional Values” (1991) 2 LIEI 1, 4.



9. RELATIA DINTRE DREPTUL UE $1 DREPTUL NATIONAL: SUPREMATIA 331

iv. in fata instantelor franceze nu a existat un caz clar care s§ pund problema Kompe-
tenz-Kompetenz, dar punctul de vedere academic predominant este in sensul ca
aceasta ar fi considerata ca apartinand instantelor franceze.

(D) REGATUL UNIT

(i) Acceptarea suprematiei

Obstacolul central in acceptarea de catre Regatul Unit a suprematiei dreptului UE il
constituie principiul constitutional al suveranitatii parlamentare, care afirma in formula sa
traditionald, ca parlamentul are puterea de a face orice altceva in afara de a se obliga
pentru viitor®, Aceasta inseamn3 c& in cazul in care existd un conflict intre o norm3 ulte-
rioara si una anterioard, aceasta din urma este considerata a fi abrogata tacit sau inla-
turata de prima. Mai mult decat atat, abordarea dualista a Regatului Unit fata de dreptul
international inseamna ca tratatele internationale ratificate de acesta nu fac parte din
dreptul intern al Regatului Unit, iar pentru a putea fi puse in aplicare la nivel intern, ele
trebuie incorporate printr-o lege a Parlamentului. Prin urmare, teoretic, principiul suvera-
nitatii face foarte dificila garantarea prioritatii dreptului UE asupra legislatiei ulterioare a
Regatului Unit, din moment ce legea Parlamentului care incorporeaza dreptul UE si il face
obligatoriu la nivel intern, pare vulnerabild oricarei legi ulterioare a Parlamentului care
contravine sau o contrazice pe aceasta, expres sau tacit.

Cu toate acestea, s-a decis, dupa ratificarea tratatelor CE de catre Regatul Unit in 1972, sa
se acorde efect juridic intern dreptului comunitar prin intermediul unei legi a Parla-
mentului: European Communities Act 1972 (legea 1972 a Comunitatilor Europene), al carei
art. 2 alin. (1) prevede:

Toate drepturile, atributiile, raspunderile, obligatiile sau restrictiile create din cand in cand sau
care decurg din sau in temeiul tratatelor si toate cdile de atac si procedurile prevazute periodic de
sau in temeiul tratatelor care conform tratatului trebuie sa produca efect juridic sau sa fie folosite
fn Regatul Unit fara sa necesite adoptarea lor, sunt recunoscute si valabile in drept si sunt puse in
aplicare, avute 1n vedere si respectate intocmai; iar expresia ,,drepturi comunitare aplicabile” si
alte expresii similare trebuie interpretate ca referindu-se la un drept caruia i se aplica prezentul
alineat.

Articolul 2 alin. (1) introduce conceptul de efect direct ca parte a sistemului juridic al
Regatului Unit. El considera direct aplicabil Tn Regatul Unit, dreptul caruia tratatele UE ii
acorda efect juridic imediat. Astfel, instantele Regatului Unit sunt indrumate de art. 2
alin. (1) sa aplice orice masuri UE cu efect direct. Nu este nevoie de o noua lege de Tncor-
porare pentru a permite instantelor Regatului Unit sa aplice fiecare dispozitie din Tratatul
UE, regulament sau directiva, care conform dreptului UE au efect direct.

Articolul 2 alin. (2) prevede punerea in aplicare a obligatiilor comunitare, chiar si atunci
cand acestea sunt menite sa Tnlocuiasca legislatia nationala si legi ale Parlamentului, prin

181 p, CRralg, ,,United Kingdom Sovereignty after Factortame” (1991) 11 YBEL 221; P. CRAIG, ,,Britain in the

European Union”, in J. JOWELL, D. OLIVER si C. O’CINNEIDE (ed.), The Changing Constitution (ed. a 8-a, Oxford University
Press, 2015), Capitolul 4.
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intermediul unui Ordin al Consiliului sau al unui act cu putere de lege si nu numai prin
legislatia primara. Articolul 2 alin. (4) prevede apoi:

Dispozitia care poate fi adoptata conform alineatului (2) de mai sus include, sub rezerva Anexei 2
a prezente legi, orice astfel de dispozitie (cu orice intindere) care poate fi inclusa intr-o lege a
Parlamentului si orice act adoptat sau care urmeazd a fi adoptat, altul decat cel cuprins in aceastd
parte a prezentei legi, va fi interpretata si va produce efecte in conditiile prevederilor precedente
ale prezentului articol. (...)

Anexa la care se refera aceasta dispozitie enumera o serie de atributii, cum ar fi cresterea
fiscalitatii sau legiferarea retroactiva, care nu pot fi exercitate prin intermediul unui Ordin
al Consiliului sau prin legislatie delegata, chiar daca ele sunt necesare in vederea indeplini-
rii unei obligatii comunitare. Pentru aceste atributii pare a fi necesara o lege a Parlamentu-
lui. Dar partea din art. 2 alin. (4) care s-a bucurat de cea mai mare atentie o reprezinta
teza care incepe cu sintagma ,orice act adoptat sau care urmeaza a fi adoptat” care a
devenit evidenta in momentul in care instantele au cautat o cale de a concilia obligatiile
prevazute de dreptul UE cu abordarea traditionala fata de interpretarea legala. Articolul 3
din lege face deciziile CJUE privind dreptul UE obligatorii pentru instantele Regatului Unit.

Tn scopul tuturor procedurilor legale, orice problema legatd de intelesul sau efectul oricdruia
dintre tratate sau de validitatea, intelesul sau efectul oricarui instrument comunitar, va fi tratata
ca o problema de drept (si, in cazul in care nu este fnaintata Curtii Europene, va fi stabilita ca
atare in conformitate cu principiile pe care le expune si cu orice decizie relevantd a Curtii
Europene sau a oricdrei instante de pe langd aceasta).

Principala decizie cu privire la legatura dintre dreptul UE si dreptul Regatului Unit este
Factortame, care va fi examinatd mai jos. Inaintea acestei decizii, abordérile judiciare erau
variate. Abordarea predominanta, in ciuda comentariilor juridice anterioare contrare[97], o
constituia folosirea principiilor de interpretare pentru a se presupune ca Parlamentul, la
momentul adoptarii European Communities Act in 1972, a intentionat ca orice discordanta
cu dreptul UE sa fie solutionata acordandu-se prioritate dreptului UE[%], cu conditia sa nu
existe niciun indiciu in sensul ca Parlamentul intentiona in mod expres sa se indeparteze
de o dispozitie a dreptului UE, presupunandu-se ca in acest din urma caz, instantele ar
trebui sa urmeze vointa Parlamentului®. Astfel, in situatia in care o dispozitie aparent
conflictuald din dreptul englez putea fi interpretata in conformitate cu dreptul UE, aceasta
era abordarea corespunzétoare[lool.Tn unele cauze, instantele au considerat ca aceasta
abordare se aplica numai in cazul in care dispozitia din dreptul UE are efect direct™™. cu
toate acestea, in cauzele Litster“oz], Pickstone™™ si Webb[m], House of Lords era pregatita
sa interpreteze dispozitiile legale interne in conformitate cu dreptul UE care nu avea efect
direct, chiar si in cazul in care acea interpretare nu era conforma intelesului propriu sau

197] Felixstowe Dock si Railway Company/British Transport and Docks Board [1976] 2 CMLR 655.
198 Shields/E. Coomes (Holdings) Ltd. [1979] 1 All ER 456, 461.

199) Macarthys/Smith [1979] 3 All ER 325, 329.

(0o Garland/British Rail [1983] 2 AC 751, 771.

0] puke/GEC Reliance Ltd. [1988] AC 618, 638.

lo2] ) jtster/Forth Dry Dock Co. Ltd. [1990] 1 AC 546.

(03] pickstone/Freemans [1989] AC 66.

[104] Webb/EMO [1993] 1 WLR 49.
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prima facie al dispozitiilor legale. Acest lucru se intampla chiar si in cazul in care regle-

mentarea nationala era introdusa pentru a implementa o directiva fara efect direct. Putem
. 105

examina acum Factortame'®,

Factortame Ltd./Secretary of State for Transport (Nr. 2)
[1991]1 AC 603

Reclamantii erau intreprinderi inregistrate conform dreptului Regatului Unit, insa majoritatea
directorilor si actionarilor erau spanioli. Intreprinderile isi desfasurau activitatea in domeniul pes-
cuitului maritim, iar navele lor erau inregistrate ca fiind britanice conform Merchant Shipping Act
1894 (legea privind navele comerciale). Merchant Shipping Act 1988 a modificat regimul juridic al
pescuitului maritim. Navele inregistrate in baza legii din 1894 trebuiau sd se inregistreze conform
noii legislatii. Nouazeci si cinci de nave nu au indeplinit noile criterii si reclamantii au sustinut ca legea
din 1988 era incompatibila cu articolele 52, 58 si 221 din Tratatul CE. Prima cauza Factortamel™®! a
avut ca obiect posibilitatea dispunerii masurilor provizorii impotriva Coroanei, cu scopul de a proteja
interesele financiare ale reclamantilor in situatia in care ar fi fost opriti sa pescuiasca, pana la
pronuntarea hotdrarii finale. CEJ a hotdrat ca absenta unor astfel de masuri constituia in sine, o
ncalcare a dreptului comunitart’®”. House of Lords a recunoscut acest lucru in cauza Factortame
(nr. 2), din care este preluat urmatorul fragment.

LORDUL BRIDGE["®]

Unele comentarii publice referitoare la decizia Curtii de Justitie prin care se recunoaste compe-
tenta instantelor statelor membre de a nu tine cont de legislatia nationala daca acest lucru este
necesar pentru a permite acordarea de mdsuri provizorii in vederea protectiei drepturilor preva-
zute de dreptul comunitar, au sugerat ca aceasta reprezinta o invazie neobisnuitd si periculoasa a
unei institutii comunitare asupra suveranitatii Parlamentului Regatului Unit. insa astfel de comen-
tarii se bazeaza pe o conceptie gresitd. Dacd in interiorul Comunitdtii Europene, prioritatea drep-
tului comunitar asupra dreptului national al statelor membre nu era intotdeauna subinteleasa in
Tratatul CEE, ea a fost cu sigurantd bine stabilitd in jurisprudenta Curtii de Justitie cu mult fnainte
ca Regatul Unit sa adere la Comunitate. Astfel, mdsura in care Parlamentul a acceptat limitarea
suveranitdtii sale Tn momentul adoptarii European Communities Act 1972, a fost in totalitate bene-
vol3. Tn lumina legii din 1972, a fost intotdeauna clar ca este de datoria unei instante a Regatului
Unit ca, la momentul pronuntdrii unei hotdrari definitive, sa nu tind cont de nicio prevedere a
dreptului national considerats a fi in conflict cu 0 norma direct aplicabild a dreptului comunitar. In
mod asemandtor, atunci cand deciziile Curtii de Justitie au scos la lumind domenii ale legislatiei
Regatului Unit care nu implementau directivele Consiliului, Parlamentul a acceptat intotdeauna,
cu loialitate, obligatia de a aduce modificari adecvate si imediate. Astfel, nu este nimic neobisnuit
n a acorda suprematie normelor comunitare in domeniile in care acesta se aplica, iar insistenta
ca, in vederea protejdrii drepturilor prevdzute de dreptul comunitar, instantele nationale sd nu fie
oprite de normele dreptului national in acordarea mdsurilor provizorii in cauzele adecvate nu
reprezinta altceva decat o recunoastere logicd a acestei suprematii.

[os] CRraig, (supra, nota 96); W. WADE, ,,Sovereignty — Revolution or Evolution?” (1996) 112 LQR 568; T. ALLAN,
»Parliamentary Sovereignty: Law, Politics and Revolution” (1997) 113 LQR 443; D. NicoL, EC Membership and the
Judicialization of British Politics (Oxford University Press, 2001), Capitolul 7.

[oo] Factortame Ltd./Secretary of State for Transport [1990] 2 AC 85.

(7] Sypra, nota 11.

(081 [1991] 1 AC 603, 658.
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Acceptarea de catre instantele Regatului Unit a suprematiei dreptului UE a fost si mai mult
dovedita de cauza EOC, in care House of Lords a declarat ca nu exista nicio bariera
constitutionald in calea unui reclamant (in fata oricarei instante a Regatului Unit, nu numai
in fata House of Lords) care solicita controlul judiciar al legislatiei primare despre care se
afirma ca ar incalca dreptul UE.

Equal Opportunities Commission (Comisia pentru sanse egale)/
Secretary of State for Employment (Ministrul muncii)
[1994] 1 WLR 409

[A se avea in vedere renumerotarea conform Tratatului de la Lisabona:
art. 7, art. 52 si art. 177 au devenit art. 18, art. 49 si art. 267 TFUE]

Comisia pentru sanse egale (EOC in original — n.r.) a apreciat ca Employment Protection (Consolida-
tion) Act (Legea privind protectia muncii, in varianta consolidata) din 1978 privind lucratorii cu timp
partial de lucru era contrara dreptului comunitar. intr-o scrisoare din partea Secretary of State for
Employment (secretarul de stat pentru ocuparea fortei de munca) cdtre EOC, secretarul a refuzat sa
accepte faptul ca Regatul Unit ar incalca dreptul CE. EOC a solicitat controlul judiciar al deciziei
secretarului de stat. Acesta a ardtat ca instanta englezd nu este competentd sd declare ca Regatul
Unit sau secretarul de stat ar incdlca vreuna din obligatiile prevazute de dreptul comunitar.

LORDUL KEITH™9!

ntrebarea este dacd este disponibil controlul judiciar in scopul obtinerii unei declaratii ¢ anumite
acte din legislatia primard a Regatului Unit sunt incompatibile cu dreptul comunitar. (...) in seria
cauzelor Factortame (...) solicitantii controlului judiciar au solicitat o hotarare prin care sd se
stabileasca ca dispozitiile Partii Il din Merchant Shipping Act 1988 nu ar trebui sa li se aplice pe
motiv ca o astfel de aplicare ar fi contrard dreptului comunitar, in special articolelor 7 si 52 din
Tratatul CEE. (...) Divisional Court a fnaintat Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, in baza
articolului 177 din tratat, o serie de intrebari printre care si intrebarea daca aceste conditii restric-
tive erau compatibile cu articolele 7 si 52 din tratat. Curtea Europeana (...) a raspuns negativ la
ntrebare si desi nu s-a pronuntat decizia finald, fara indoiala ca Divisional Court a pronuntat la
momentul potrivit, o hotarare conforma. Efectul a fost ca anumite dispozitii ale legislatiei primare
a Regatului Unit au fost considerate nevalabile in aplicarea urmarita fata de resortisantii statelor
membre ale Comunitatii Europene, dar fara a se putea recurge la prerogative order (legislatie
primard a cdrei autoritate nu depinde de nicio altd reglementare, fiind influentatd doar de o lege a
parlamentului — n.r.) pentru a se anula legislatia in discutie, care ramanea bineinteles valabild in
privinta resortisantilor statelor nemembre. In nicio etapa din cursul litigiului care a inclus dous
cercetdri ale acestei House, nu s-a afirmat cd nu era disponibil controlul judiciar pentru a obtine o
decizie cu privire la validitatea legislatiei in mdsura in care fi afecta pe reclamanti.

Cauza Factortame constituie astfel, un precedent in favoarea recurgerii EOC la controlul judiciar in
scopul stabilirii incompatibilitatii dispozitiilor relevante din legea din 1978 cu dreptul comunitar.

(091 [1994] 1 WLR 409, 418-419.
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Citatul urmator rezuma pozitia Regatului Unit referitor la acceptarea suprematiei dreptului
UE.

P. CRAIG, Britain in the European Union
(Marea Britanie in Uniunea European )"’

Impactul concret pe care l-au avut cauzele Factortame, EOC, Thoburn si HS2 poate fi descris dupd
cum urmeaza.

Tn primul rand, relatia dintre dreptul UE si dreptul national din perspectiva suprematiei cade in
sarcina instantelor Regatului Unit, ca o chestiune de drept constitutional al Regatului Unit, tinand
cont de orice reglementari adoptate de Parlament.

in al doilea rand, in termeni doctrinari, aceste decizii inseamna ¢ notiunea de abrogare implicit
sau inlaturare implicitd, in temeiul cdreia neconcordantele dintre norme ulterioare si norme ante-
rioare se solutionau Tn favoarea celor dintai, nu se va mai aplica n cazul conflictelor dintre dreptul
UE si dreptul national, sub rezerva celor expuse mai jos.

Tn al treilea rand, in cazul in care Parlamentul doreste sa deroge de la obligatiile sale comunitare,
atunci ar trebui sa faca acest lucru expres si neechivoc. Ramane de vdzut care ar fi reactia instan-
telor noastre nationale intr-o astfel de situatie putin probabild. in principiu, sistemul judiciar
national ar avea la dispozitie doud optiuni: fie ar putea alege sa urmeze cea mai recenta vointd a
Parlamentului, pastrand prin aceasta, o ramasita a dogmei traditionale privind suveranitatea, fie
ar putea sustine ca legiuitorul nostru nu are posibilitatea sa aleaga ce obligatii sa respecte, ra-
manand in acelasi timp in UE. (...)

in al patrulea rand, suprematia dreptului UE asupra dreptului national actioneazd in domenii in
care se aplicd dreptul UE, dupa cum reiese din opinia Lordului Bridge expusa mai sus. (...) Proble-
ma abordata aici este deseori numita Kompetenz-Kompetenz: cine are autoritatea finala de a
decide dacd o chestiune se incadreaza in competenta UE? CJUE poate foarte bine sa considere ca
ea este factorul de decizie final in aceasta chestiune. Cu toate acestea, instantele nationale ar
putea sd nu fie intotdeauna multumite cu aceastd arogare de autoritate (...).

(ii) Baza conceptuald pentru acceptarea suprematiei

Desi instantele Regatului Unit au acceptat suprematia dreptului UE, este clar acum ca baza
conceptuald pentru aceasta rezida in dreptul constitutional intern. Astfel, desi in Factortame
(nr. 2) lordul Bridge a citat rationamentul folosit de CEJ pentru a justifica acordarea
prioritatii dreptului UE, dupa cum se observa din referirea acestuia la faptul ca prioritatea
tine de natura tratatului. De asemenea, el a fundamentat acceptarea de catre Regatul Unit
a suprematiei si pe European Communities Act din anul 1972.

n Thoburn™" s-a pus accentul pe acceptarea internd a suprematiei. Judecatorul a retinut
ca legatura constitutionala dintre Regatul Unit si UE nu trebuia sa fie stabilita prin
jurisprudenta CEJ, care nu putea sa incadreze ea insasi dreptul UE in sistemul de drept
national. Relatia constitutionala dintre UE si Regatul Unit, inclusiv impactul statutului de
membru al UE asupra suveranitatii, trebuia decisa de common law in lumina actelor
normative interne. Common law, a afirmat judecatorul, si-a modificat perceptia traditio-
nald asupra suveranitatii creand exceptii de la principiul abrogarii tacite. Normele legale
ordinare erau supuse principiului abrogarii tacite. Ceea ce judecdtorul numea ,norme

[l craig, ,,Britain in the European Union” (suprd, nota 96) 119-120.
[""] Thoburn/Sunderland City Council [2003] QB 151.
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constitutionale”, care determinau relatia juridica dintre cetateni si stat de o maniera atot-
cuprinzdtoare sau care se ocupau cu drepturile constitutionale fundamentale, nu erau
supuse principiului abrogarii implicite. Abrogarea unei astfel de norme sau inlaturarea sa
intr-o anumita situatie, nu puteau avea loc decat daca exista o ,formularea expresa in
norma ulterioara sau printr-o formulare atat de precisa incat sa fie inevitabila deducerea
unei hotarari reale de a produce rezultatul afirmat”™?, European Communities Act 1972
era privit ca o astfel de norma constitutionala.

Aceastd abordare a fost afirmata de Supreme Court in cauza HS2, in care lordul Reed a
clarificat ca aplicarea principiului suprematiei in dreptul Regatului Unit ,,depinde de legea
din 1972”, cu consecinta ca un conflict intre dreptul national si dreptul UE ,trebuie solu-
tionat de instantele noastre ca o chestiune care intervine in temeiul dreptului constitutio-
nal al Regatului Unit”3, Supreme Court a confirmat, de asemenea, ideea reglementarilor
constitutionale[m].

Citatul urmator examineaza modurile in care suprematia dreptului UE a fost conceptua-
lizata in Regatul Unit.

P. CRAIG, Britain in the European Union
(Marea Britanie in Uniunea Europeani)!"s!

Teoreticienii au fost impadrtiti Tn ceea ce priveste modul cel mai bun de conceptualizare a impac-
tului jurisprudentei instantelor.

Comportamentul instantelor poate fi explicat ca fiind o varianta de interpretare legislativa. (...)
Toata lumea ar fi de acord ca, in cazul in care o reglementare poate fi conciliata cu o norma UE prin
intermediul interpretarii textului de lege fara a il distorsiona excesiv, atunci acest lucru trebuie facut,
n special cand reglementarea a fost adoptata pentru punerea in aplicare a unei directive. Cu toate
acestea, tipurile de interpretare legald examinata sunt mult mai cuprinzatoare. Din aceasta perspec-
tiva, adaptarea dreptului national cu dreptul UE este atinsa prin intermediul unei reguli de inter-
pretare potrivit careia neconcordantele sunt rezolvate in favoarea celui din urma afard numai
dacd Parlamentul a indicat Tn mod clar si neechivoc ca intentioneaza sa deroge de la dreptul UE.
Punctul central al examindrii nu il reprezinta gradul de neconcordanta lingvistica intre reglemen-
tare si norma UE. Cu conditia sd nu existe o derogare neechivoca de la dreptul UE, acesta se
aplica in locul oricarei reglementari interne conflictuale. (...) Se considera cd perspectiva interpre-
tarii pdastreaza intacta esenta principiului traditional al suveranitatii legale, in sensul ca este
fntotdeauna posibil ca un Parlament ulterior sa clarifice cu certitudine ca doreste sa deroge de la
dreptul UE. (...) Aceastd abordare este insd, problematica. (...)

Un al doilea mod de conceptualizare a comportamentului instantelor este sa il privim pe acesta
ca o revolutie juridicd tehnicd. Aceasta este explicatia preferata a lui Sir William Wade care pri-
veste deciziile instantelor ca modificand principiul juridic suprem sau regula recunoasterii pe care
se bazeazad sistemul legal. Din acest punct de vedere, ,,regula recunoasterii reprezinta ea insdsi un
fapt politic pe care judecatorii insisi au posibilitatea sa il modifice atunci cand se confruntd cu o
situatie noua care impune acest lucru”. Astfel de alegeri sunt facute de sistemul judiciar in punc-
tul in care legea se ,,opreste”.

[2) ) dem, pct. 63.

["3] R (HS2 Action Alliance Ltd)/Secretary of State for Transport [2014] UKSC 3, pct. 79, 203-205; P. CRAIG,
,,Constitutionalizing Constitutional Law: HS2” [2014] PL 373.

(4] | dem, pct. 207.

(5] CRalg, ,,Britain in the European Union” (suprd, nota 96) 121-123.
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Existd Tnsd, un alt treilea mod n care putem privi jurisprudenta instantelor. Acesta constd in a
privi deciziile legate de suprematie ca fiind bazate pe argumente normative ale principiului juridic
al cdror continut poate si va diferi de-a lungul timpului. (...) Din acest punct de vedere, nu exista un
motiv inexorabil, a priori, pentru care Parlamentul, doar datoritd simplei sale existente, sa fie con-
siderat omnipotent din punct de vedere legal. Existenta unei astfel de competente, ca orice com-
petentd, trebuie sa fie justificata prin argumente de principiu care sd fie convingdtoare din
perspectivd normativa. Posibilele constrangeri ale omnipotentei Parlamentului trebuie explicate
n mod asemdndtor prin intermediul motivelor normative si apdrate prin acestea. Aceastd abor-
dare se potriveste bine cu rationamentul lordului Bridge din a doua cauza Factortame.

(iiii) Limitele acceptdrii suprematiei

Pana aici, discutia a aratat ca, in ciuda preocuparilor initiale privind reconcilierea statutului
de membru UE cu suveranitatea sa, Regatul Unit a experimentat in realitate mai putine
probleme in acceptarea suprematiei UE decat multe alte state membre. Exista totusi limite
juridice si legislative privind aceasta acceptare.

Din perspectiva judiciara, in cauza Thoburn exista afirmatii in sensul ca European Com-
munities Act 1972 ar putea sa nu confere efect de inlaturare a unei masuri UE incompa-
tibile cu un drept fundamental sau constitutional garantat de dreptul englez[m]. Aceasta a
fost confirmata mai recent in cauza HS2, in care Supreme Court a statuat ca se poate cel
putin sustine ca ,ar putea exista principii fundamentale, indiferent ca acestea sunt cuprin-
se in alte documente constitutionale sau recunoscute in common law, a caror abrogare nu
a fost nici avuta in vedere, nici autorizata de Parlament la momentul adoptarii European
Communities Act 1972”7,

Din perspectiva legislativa, European Union Act 2011 a introdus un regim cuprinzator de
,blocaje” legale si prin referendum. Spatiul nu permite o examinare detaliatd a acestei
probleme, insa poate fi gasita in alta partems]. Pentru moment este suficient sa mentio-
nam urmatoarele. Sub rezerva celor de mai jos, European Union Act 2011 nu abordeaza in
mod direct constrangerile asupra suprematiei dreptului UE. Aceasta contine, insd, limite
cuprinzatoare privind acceptarea modificarii tratatelor si a altor anumite decizii ale UE in
cadrul Regatului Unit.

Ea contine un regim de blocaje prin referendum si blocaje legale. Sectiunea 2 are ca obiect
modificarea tratatelor in temeiul procedurii revizuirii ordinare prevazuta la art. 48
alin. (2)-(5) TUE si precizeaza ca, daca conditia de exceptare nu se aplica, trebuie sa existe
o lege a Parlamentului plus un vot pozitiv in cadrul unui referendum national. Sectiunea 3
fixeaza aceleasi conditii pentru modificarea tratatelor asumate prin procedura revizuirii
simplificata de la art. 48 alin. (6) TUE, daca nu se aplica conditia exceptarii sau a importan-
tei. Conditia exceptarii inlatura necesitatea unui referendum in cazul in care modificarea
tratatelor nu se incadreaza la sectiunea 4 din lege, insa aceasta se va intampla foarte rar
data fiind generozitatea acelei sectiuni. Conditia importantei inlaturd necesitatea unui
referendum in cazul in care modificarea facuta prin procedura revizuirii simplificata se

(8] Thoburn (supra, nota 111).
(7] 4S5 (supra, nota 113), pct. 207.
(8] p, CrAIG, ,,The European Union Act 2011: Locks, Limits and Legality” (2011) 48 CMLRev 1881.
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incadreaza doar la sectiunea 4(1)(i) sau (j)[m], iar aceasta modificare nu este semnificativa
pentru Regatul Unit.

Sectiunea 6 are ca obiect, in principal, modificarile regulilor din tratate privind votul si
procedura pentru adoptarea de legislatie in temeiul dispozitiilor pasarela din TUE si TFUE.
n astfel de situatii, ministrul nu poate vota in favoarea unor astfel de modificari decat in
cazul in care proiectul de decizie al UE este aprobat prin lege a Parlamentului, plus un vot
pozitiv in cadrul unui referendum national. Sectiunea 7 prevede ca un ministru nu poate
confirma aprobarea anumitor decizii ale UE decat daca sunt aprobate prin lege a Parla-
mentului. Sectiunea 8 se refera la deciziile adoptate in temeiul art. 352 TFUE. Un ministru
nu poate vota in favoarea unui proiect de decizie in temeiul art. 352 decat daca este apro-
bat prin lege a Parlamentului sau in vreuna dintre celelalte modalitati precizate in sec-
tiunea 8(4)-(5). Sectiunea 9 reclama aprobarea parlamentara pentru anumite alte decizii
luate Tn baza tratatelor.

Obligatia de a organiza un referendum este determinata de sectiunea 4(1), care acopera
orice situatie posibild de extindere a competentei si/sau de conferire a competentei, in
special, deoarece sectiunea 4(2) precizeaza ca extinderea competentei include inlaturarea
unei limitari a competentei. Singura rezerva este sectiunea 4(4), care elimina necesitatea
de a organiza un referendum in anumite situatii, inclusiv aderarea noilor state membre.
Obligatia de fond de a organiza un referendum este intarita de obligatia procedurala din
sectiunea 5(3), care impune ministrului sa declare dacd, in opinia sa, modificarea tratatului
sau decizia Tn temeiul art. 48 alin. (6) se incadreaza n sectiunea 4.

Au existat numeroase dezbateri pe parcursul adoptarii legislatiei privind asa-numita
»Clauza a suveranitatii” cuprinsa in sectiunea 18. Aceasta prevede in fapt ca ,in Regatul
Unit, dreptul UE direct aplicabil sau cu efect direct (...) este recunoscut si poate fi invocat
in drept, numai in temeiul unei legi a Parlamentului”. Realitatea juridica este ca sectiunea
18 nu mentioneaza nimic despre suprematia dreptului UE asupra dreptului national in
Regatul Unit si prin urmare, nu se refera la ,suveranitate ca prioritate”. Ea se refera la
,suveranitate ca dualism”. Sectiunea reitereaza ca intr-o tara dualista, cum este Regatul
Unit, trebuie sa existe o lege a Parlamentului care adopta sau transforma tratatele UE in
drept intern. European Communities Act 1972, in special sectiunea 2(1), este calea prin
care dreptul UE devine parte a dreptului Regatului Unit. Mai mult decat atat, nu exista
nicio ,,lupta juridica” cu UE referitoare la acest aspect, din moment ce aplicarea dreptului
UE n cadrul ordinii juridice nationale se bazeaza pe faptul ca acea ordine juridica face
parte din UE, dupa cum stabilesc cerintele constitutionale ale acelui stat.

(iv) Limitele acceptdrii suprematiei:blocaje,limite si consecinte

Exista probleme juridice importante referitoare la interpretarea European Union Act 2011
si compatibilitatea acestuia cu dreptul UE™, Tn plus, exista dificultati politice foarte reale
care decurg din legislatie. Merita sa amintim ceea ce s-a discutat cu privire la jurispruden-
ta germana: actiunile au consecinte si blocajele impun cerinte creatorului lor. ,Blocajele

o] European Union Act 2011, sectiunea 4(1)(i): conferirea catre o institutie sau un organ al UE a competentei de a
impune o cerinta sau obligatie in sarcina Regatului Unit, sau inlaturarea oricarei limitari a unei astfel de competente a
unei institutii sau organ a UE; (j) conferirea catre o institutie sau organ al UE de competente noi sau extinse de a
impune sanctiuni Regatul Unit.

(20l cRai (supra, nota 118).
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germanice” au fost construite de Curtea Constitutionala Federald, care are competenta de
a le atenua prin intermediul interpretarii ulterioare in cazul in care doreste aceasta.

Staruinta pentru un referendum Tnainte ca o modificare a tratatelor sa poata fi acceptata
in Regatul Unit ar putea sa bantuie guvernele britanice ulterioare, in special, deoarece
dispozitiile obligatorii ale legislatiei din 2011 nu pot fi atenuate in acelasi mod. Cu sigu-
rantd, aceasta poate fi modificatd, Tnsa acest fapt nu schimba semnificatia observatiei
anterioare. Ea impune efectuarea unui referendum pentru orice modificare posibila a
tratatelor, de mare sau micd amploare. Este discutabil daca partenerii nostri europeni vor
privi cu calm perspectiva de a ,rumega” proiectele de decizii pana cand Regatul Unit
adopta reglementarea relevanta si organizeaza referendumul. La fel de discutabil este
daca acestia vor fi multumiti de intarzierile si eventualele veto-uri la reforma tratatelor
cand astfel de modificari sunt considerate necesare.

Aceasta reactie adversa este posibil sa fie amplificata daca astfel de modificari sunt oprite
printr-un vot negativ in cadrul unui referendum atunci cand participarea la vot este
redusa. Este discutabil dacd un numar semnificativ de alegatori isi vor exercita drepturile
electorale in legatura cu multe dintre chestiunile in privinta carora legea impune un
referendum. Sarcina care 1i asteapta pe cei care au datoria de a-i determina pe alegatori sa
participe la un referendum privind spre exemplu, daca ar trebui aprobata o trecere la
votul cu majoritate calificata Tn legatura cu cooperarea consolidata, va fi intr-adevar
dificild. Realitatea politica este cd participarea la vot va fi adesea scazuta, poate chiar
jenant de scazuta. Daca votul este negativ la o participare de 10% din totalul alegatorilor si
blocheaza modificarea dorita, partenerii nostri de tratat nu vor fi incantati, nici nu vor
considera ca rezultatul are multa legitimitate. Realitatea juridica in temeiul viitoarei EU Act
este Tnsa, ca trebuie organizat un referendum, afara numai daca Parlamentul Tnlatura
expres aplicarea acesteia intr-o anumita situatie. Populatia Regatului Unit poate foarte
bine sa considere ca costurile unui referendum, care este de aproximativ 30-40 de milioa-
ne de lire, ar fi bani mai bine cheltuiti pentru scoli, educatie sau sanatate intr-un moment
de lipsuri financiare. Legea din 2011 ar putea dovedi foarte bine adevarul vechiului adagiu:
ai grija ce iti doresti pentru ca s-ar putea implini.

(v) Rezumat

i.  in ciuda indoielilor initiale daca instantele britanice ar putea s3 integreze suprematia
dreptului UE, acestea au facut acest lucru. Un conflict intre dreptul national si dreptul
UE se va solutiona in favoarea celui din urma. Ramane insa neclar ce ar face instan-
tele britanice daca Parlamentul ar incerca in mod expres sa deroge de la o dispozitie
a dreptului UE, ramanand in acelasi timp parte la UE.

ii. Baza conceptuala pentru acceptarea suprematiei dreptului UE a constituit-o dreptul
constitutional britanic si European Communities Act 1972. in aceasta privint3 a existat
si 0 oarecare recunoastere a rationamentului propriu al CEJ.

iii. Desi Regatul Unit nu are o constitutie scrisa, instantele au indicat limite fata de
acceptarea suprematiei UE, iar European Union Act 2011 impune constrangeri inainte
ca propunerile de reforma a tratatelor si anumite alte decizii ale UE sa poata produce
efecte in Regatul Unit.

iv. Nu a existat nicio cauza n Regatul Unit care sa ridice in mod direct problema
Kompetenz-Kompetenz. Cu toate acestea, deciziile care acorda prioritate dreptului UE
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se bazeazd pe presupunerea cd UE actioneazi in limitele autoritatii sale. In cazul in
care ar apdrea o astfel de problem3, instantele britanice ar considera probabil ca ele
sunt detindtoarele Kompetenz-Kompetenz, respectand in acelasi timp opiniile CJUE
asupra chestiunilor in discutie.

4. ADOUA DIMENSIUNE: SUPREMATIA
DIN PERSPECTIVA STATELOR MEMBRE DE DUPA 2004

(A) STATELE CENTRAL SI EST EUROPENE

Abordarea judiciara din noile state membre din centul si estul Europei, nu este uniforma,
iar spatiul exclude examinarea tuturor acestor jurisprudente. Motivul examinarii acestei
jurisprudente ntr-o sectiune separata fata de statele dinainte de 2004, este acela ca sunt
in joc anumite considerente distincte. Acestea sunt scoase in evidenta de Sadurski, care
observa ca tarile post-comuniste au aderat la UE Tn parte pentru a oferi o baza sigura
pentru democratie si drepturile omului. Acesta atrage atentia asupra paradoxului ca in-
stantele lor constitutionale s-au opus suprematiei dreptului UE pe motiv ca ar putea pune
in pericol protectia constitutionala interna a unor astfel de drepturi[m]. Tn urmétorul frag-
ment, el incearca sa explice faptul ca astfel de instante s-au angajat intr-un rationament
analog instantelor germane in cauzele Solange.

W. SADURSKI, ,,Solange Chapter 3”:
Constitutional Courts in Central Europe — Democracy — European Union

(,ySolange Capitolul 3”: Instantele constitutionale din Europa centrald -
Democratie - Uniunea Europeani)'?]

Povestea Solange era foarte potrivita pentru a fi preluata in Europa centrald si de est [ECE] dupa
aderare, din doua motive serioase. Mai intai, in aproape toate statele europene post-comuniste,
instantele constitutionale s-au stabilit ca jucdtori puternici, influenti, activisti, care dicteaza regu-
lile jocului politic pentru alti actori politici. (...) Desi atributiile instantelor constitutionale in ECE se
aseamana fn mare (si uneori exced) celor ale omoloagelor lor din Europa occidentala, celelalte
ramuri ale statelor ECE sunt mai slabe, mai haotice, mai dezorganizate si ineficiente in comparatie
cu cele din vestul Europei. (...) Aderarea la UE a oferit acestor instante inca o ocazie de a-si intari
propriile atributii — o ocazie care nu poate fi ratata: acestea ar putea cu usurinta (...) sa pretinda
un drept de a stabili si aplica criterii ale democratiei, ale statului de drept si ale protectiei drep-
turilor omului care ar influenta relatia dintre ordinea europeana si cele constitutionale nationale.
O astfel de putere le-ar creste si mai mult pozitia vis-a-vis de ramurile politice ale tarilor lor prin
delimitarea acelor aspecte ale suprematiei dreptului european pe care le considerd inacceptabile
sau prin dictarea necesitatii de a aduce modificari constitutionale in cazul in care ar fi acceptate
anumite dimensiuni ale suprematiei.

Un al doilea motiv pentru care povestea Solange aproape cersea o revenire in ECE, a izvorat din
preocupdrile accentuate pentru suveranitate care erau resimtite si exprimate in statele ECE ante-
rior aderarii si care au persistat dupa intrarea in UE. Cu alta ocazie am descris situatia care incon-

T vy, SADURSKI, ,,«Solange Chapter 3»: Constitutional Courts in Central Europe — Democracy - European Union”,
EUI Working Papers, Law nr. 2006/40.
22 1 dem, 2-4.
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joara aceastd preocupare ca ,,enigma suveranitatii’’: ironia perceputd adesea, ca aproape imediat
dupa nlaturarea domindrii brutale a Uniunii Sovietice (cu principiul sau al ,,suveranitatii limitate”
al statelor Pactului de Varsovia) si dupa recuperarea independentei mult timp pierdute, aceste
tdari au aderat la o comunitate supranationald in cadrul cdreia suveranitatea stricta, traditionala
este consideratd invechitd si unde li se cere acestora sa transfere o mare parte a suveranitatii lor
institutiilor supranationale. (...) Instantele constitutionale s-au aflat astfel intr-o situatie in care
curentul spre reformularea obiectiunilor bazate pe suveranitate impotriva suprematiei dreptului
UE, din perspectiva rolului lor ca gardieni ai valorilor constitutionale, a fost irezistibil. (...)

(B) POLONIA

(i) Acceptarea suprematiei

Problemele puse de principiul suprematiei dezvoltat de CEJ sunt, prin urmare, vizibile si in
jurisprudenta tarilor care au aderat mai recent. Polonia poate fi luata drept exemplu, ac-
ceptand suprematia dreptului UE asupra reglementarilor nationale.

K 32/09, 24 noiembrie 2010

Cauza privea contestarea compatibilitatii diferitelor dispozitii ale Tratatului de la Lisabona cu Con-
stitutia poloneza.

TRIBUNALUL CONSTITUTIONAL

Tn motivarea hotdrarii din cauza K 18/04, Tribunalul Constitutional a atras atentia asupra faptului
3, prin aprobarea Constitutiei obligatorii, natiunea tnsasi a decis ca este de acord cu posibilitatea
obligdrii Republicii Polonia printr-o reglementare adoptatd de o organizatie internationala sau de
o institutie internationald, i.e. prin alte reglementari decat cele ale tratatelor. Aceasta se aduce la
fndeplinire Tn limitele prevazute in acordurile internationale ratificate. Mai mult decat atat, natiu-
nea si-a acordat, de asemenea, consimtamantul, prin referendumul mentionat, cu privire la faptul
ca reglementarile in discutie ar fi obligatorii in mod direct pe teritoriul Republicii Polonia, avand
fntaietate asupra reglementdrilor in eventualitatea unui conflict de drept. Acordul de a obliga
Republica Poloneza prin dreptul adoptat in conformitate cu regulile precizate in dreptul primar a
fost exprimat Tn Tratatul de aderare, acceptat prin intermediul unui referendum la nivel national;
iar constitutionalitatea Tratatului de aderare a facut obiectul examinarii efectuate de Tribunalul
Constitutional in cauza K 18/04.

(ii) Baza conceptuald pentru acceptarea suprematiei

La fel ca majoritatea statelor membre mai vechi, Polonia a intemeiat acceptarea suprema-
tiei pe dispozitiile constitutionale nationale. n cazul Poloniei aceasta s-a bazat in principal
pe art. 90 alin. (1) din Constitutie, care prevede ca ,in temeiul acordurilor internationale,
Republica Poloneza poate delega unei organizatii sau unei institutii internationale compe-
tenta organelor cu autoritate de stat in legatura cu anumite chestiuni”.

(iiii) Limitele acceptdrii suprematiei

Instantele poloneze au articulat ins3, limite ferme ale acceptarii suprematiei dreptului UE.
Articolul 8 alin. (1) prevede ca Constitutia este legea suprema in Polonia si instantele
poloneze au clarificat ca dreptul UE nu are intdietate fata de Constitutie.



342 9. RELATIA DINTRE DREPTUL UE $1 DREPTUL NATIONAL: SUPREMATIA

Statutul de membru al Poloniei la Uniunea Europeana
(Tratatul de Aderare)

K18/04, 11 mai 2005

Tribunalul Constitutional polonez a examinat constitutionalitatea statutului de membru al Polo-
niei la UE. Tribunalul a retinut cd Constitutia poloneza nu cuprinde o categorie de ,,organizatie
supranationald” si ca Tratatul de aderare dintre Polonia si UE trebuia privit ca o forma de acord
international. Apoi a continuat dupa cum urmeaza.

TRIBUNALUL CONSTITUTIONAL

7. Articolul 90 alineatul (1) din Constitutie autorizeaza delegarea competentelor organelor statului
numai ,,in legatura cu anumite chestiuni”. Aceasta implica o interdictie a delegarii tuturor com-
petentelor unui organ cu autoritate de stat, sau a competentelor care ii determina principala sfera
de activitate ori a competentelor referitoare la totalitatea aspectelor dintr-un anumit domeniu.

8. Nici articolul 9o alineatul (1), nici articolul 91 alineatul (3) nu permit delegarea catre o organiza-
tie internationald a competentei de a emite acte juridice sau de a lua decizii contrare Constitutiei,
aceasta fiind ,,legea suprema a Poloniei” [articolul 8 alineatul (1)]. Tn acelasi timp, aceste dispozitii
nu autorizeazd delegarea de competente intr-o asemenea mdsura incat sa echivaleze cu imposi-
bilitatea Republicii Poloneze de a-si continua functionarea ca stat suveran si democratic.

()

11. Datoritd fortei sale juridice superioare [articolul 8 alineatul (1)], Constitutia se bucurad de intaie-
tatea fortei obligatorii si de intaietate de aplicare pe cuprinsul teritoriului Republicii Polonia. Tntaie-
tatea asupra actelor normative a aplicdrii acordurilor internationale ratificate pe baza autorizarii
legale sau a consimtdmantului exprimat [in conformitate cu articolul 9o alineatul (3)], pe calea
procedurii referendumului national, dupa cum garanteaza articolul 91 alineatul (2) din Constitutie,
nu semnifica Tn niciun fel o superioritate analogd a acestor acorduri asupra Constitutiei.

[Instanta a retinut posibilitatea unui conflict sau ciocniri intre normele comunitare si Constitutia po-
lonezd si a continuat dupd cum urmeaza:]

13. O astfel de ciocnire ar avea loc in eventualitatea in care ar aparea o neconcordanta ireconcilia-
bild intre 0 normd constitutionald si o norma comunitard, de asa natura incat nu ar putea fi eli-
minata prin aplicarea unei interpretari care respecta autonomia reciproca a dreptului european si
a dreptului national. O astfel de ciocnire nu poate fi in niciun caz solutionata prin afirmarea prio-
ritatii unei norme comunitare asupra unei norme constitutionale. Mai mult, aceasta nu poate
conduce la o situatie n care o normad constitutionala isi pierde forta obligatorie si este inlocuita
de o norma comunitara, nici nu poate duce la o aplicare restransa a normei constitutionale numai
asupra unor materii aflate dincolo de sfera reglementarii de drept comunitar. intr-o astfel de
situatie, natiunea ca suveran sau o autoritate de stat abilitata de Constitutie sa reprezinte natiu-
nea, ar trebui sa decida: modificarea Constitutiei sau provocarea de modificari in cadrul dispo-
zitiilor comunitare sau, in ultima instanta, retragerea Poloniei din Uniunea Europeand.

14. Principiul interpretarii dreptului intern de o manierd ,,solidara cu dreptul european” (...) are
limitele sale. in niciun caz acesta nu poate duce la rezultate care si contrazicd formularea expre-
sa a normelor constitutionale sau care sunt ireconciliabile cu minimul functiilor de garantie inde-
plinit de Constitutie. Mai exact, normele din Constitutie in domeniul drepturilor si libertatilor indi-
viduale indica un prag minim si insurmontabil care nu poate fi redus sau pus la indoiald ca urmare
a introducerii unor dispozitii comunitare.
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Abordarea instantelor poloneze reiese si din decizia Tribunalului Constitutional referitoare
la mandatul european de arestare (MEA)[m]. Tribunalul Constitutional a retinut ca dreptul
intern care punea in aplicare MEA era incompatibil cu art. 55 alin. (1) din Constitutia polo-
neza care interzicea extradarea cetatenilor polonezi. Tribunalul Constitutional era dispus
sa accepte ca art. 55 alin. (1) ar trebui sa fie pe cat posibil, interpretat a fi in conformitate
cu dreptul UE, dar nu s-a simtit totusi capabil sa interpreteze legislatia care punea in apli-
care MEA ca fiind compatibila cu art. 55 alin. (1). El a retinut c3 interdictia constitutionala
a extradarii se aplica si regimului de predare prevazut de MEA. Tribunalul Constitutional a
recunoscut ca ar putea fi necesara o modificare a Constitutiei pentru a se asigura confor-
mitatea cu decizia-cadru UE de creare a MEA. Limita temporald pentru adoptarea interna
a acestei decizii trecuse 1nsa. Prin urmare, Tribunalul Constitutional a fost dispus sa amane
anularea obligativitatii dreptului polonez de implementare a MEA pentru optsprezece luni,
cu scopul de a permite efectuarea modificarilor necesare in Constitutie.

Tribunalul Constitutional a reiterat suprematia Constitutiei poloneze in hotararea sa Lisabo-
na™*¥. Hotararea este lunga si complexa. Pentru moment este suficient sa spunem ca aceas-
ta cuprinde un amestec delicat; exista sentimente pro-UE si deschidere pentru normele UE.
Exista si declaratii privind limitele conferirii de competente unei institutii externe care ar
putea submina identitatea constitutionald si afirmatia in sensul ca art. 90 din Constitutie
exclude conferirea de competente unei institutii externe pentru determinarea limitelor unei
astfel de competente.

(iv) Rezumat

i Instantele poloneze accepta prioritatea dreptului UE asupra reglementarilor, in
conditiile de mai jos.

ii. Baza conceptuala pentru aceasta se regaseste in dispozitiile Constitutiei poloneze, nu
n rationamentul communautaire al CJUE.

iii. Instantele poloneze nu accepta prioritatea dreptului UE asupra Constitutiei. Hotararea
privind MEA indicd prioritatea acordata Constitutiei poloneze. Cu toate acestea, ho-
tararea aratd, de asemenea, disponibilitatea de a alinia dreptul polonez la cerintele
dreptului UE, dupa cum demonstreaza modul in care Tratatul Constitutional a intarziat
abrogarea dreptului national pe durata unei posibile modificari a Constitutiei.

iv. Instantele poloneze se considera a fi detindtoarele absolute ale Kompetenz-Kompetenz.

(C) REPUBLICA CEHA

Republica Ceha poate fi luatd ca un al doilea exemplu al interactiunii dintre un regim de
aderare post-2004 si UE. Vom vedea ca forte complexe au conturat raspunsul ceh fata de
suprematia dreptului UE.

0231 Tribunalul Constitutional polonez, 27 aprilie 2005, nr. P 1/05; adnotata de D. LEczYKIEwICz (2006) 43 CMLRev
1181; A. NURBERGER, ,,Poland: The Constitutional Tribunal on the Implementation of the European Arrest Warrant”
(2008) 6 I-CON 162.

(241K 32/09, 24 noiembrie 2010; A. LAZowsKi, ,,Half Full and Half Empty Glass: The Application of EU Law in Poland
(2004-10)” (2011) 48 CMLRev 503.
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(i) Acceptarea suprematiei

n conditiile de mai jos, Curtea Constitutionald ceh3 a acceptat suprematia dreptului UE.
Aceasta a decis ca, din art. 1 alin. (2) din Constitutie, coroborat cu art. 10 CE, se poate de-
duce un principiu constitutional conform caruia actele juridice interne, inclusiv Constitutia,
trebuie interpretate in conformitate cu principiile integrarii europene si cooperarii dintre
organele Comunitétii si cele ale statelor membre. in cazul in care Constitutia, din care face
parte Carta drepturilor si libertatilor fundamentale, poate fi interpretata in mai multe
moduri dintre care numai unele duc la indeplinirea unei obligatii pe care Republica Ceha
si-a asumat-o Tn legatura cu statutul sau de membru la UE, atunci trebuie selectata o inter-
pretare care sprijina indeplinirea acelei obligatii si nu o interpretare care o exclude™®.

(ii) Baza conceptuald pentru acceptarea suprematie

Principala baza conceptualad pentru acceptarea dreptului UE se gaseste la art. 10 din Cons-
titutia ceha. Acesta prevede ca acordurile internationale promulgate in mod corespun-
zator si aprobate de Parlament fac parte din ordinea juridica ceha si ca, in cazul in care
acordul cuprinde dispozitii contrare unei legi interne, atunci acestea prevaleaza. Articolul
10a permite transferul anumitor competente unei organizatii internationale.

(iii) Limitele acceptdrii suprematiei

Curtea Constitutionala Ceha (CCC) a stabilit insa, limite la acceptarea suprematiei UE, chiar
dacad, pana recent, nu a ,activat” acele limite.

CCC a decis in mod clar ca dreptul secundar al UE trebuie sa fie in conformitate cu trata-
tele si cu ordinea constitutionala ceh3™, Astfel, normele juridice ale UE trebuie sa fie
conforme cu principiile unui stat de drept democratic[lm, intrucat altfel, ar exista un
conflict cu art. 9 alin. (2) din Constitutie, care prevede ca ,exigentele de fond ale statului
democratic care respecta legea, nu pot fi modificate” desi CCC a acceptat ca protectia
drepturilor fundamentale in UE era suficienta in aceasta privinta. Cu toate acestea, CCC a
subliniat ca, Tn cazul in care dreptul UE nu poate fi interpretat in acord cu Constitutia,
solutia adecvata ar fi ca Parlamentul sa modifice Constitutia, inca o data, in conditiile de la
art. 9 alin. (2)[128]. CCC a precizat, de asemenea, ca ea este arbitrul final Tn chestiunile
privind constitutionalitatea ceha si ca, in cazul in care normele UE incalca bazele constitu-
tionalitatii cehe, acestea nu vor fi obligatorii in Republica Ceh3™™,

CCC si-a exercitat aceasta competenta de control ultra vires in cauza privind pensiile slo-
vace[m], refuzand sa aplice hotararea CEJ din Landtovg™! pe motiv ca rationamentul
acesteia s-a bazat pe prezumtii legale incorecte. Deloc surprinzator, decizia CCC a generat

comentarii considerabile™?. Una e latratul si cu totul altceva e muscatul. Literatura aca-

(251 p| (Js 66/04.

(261 p| US 50/04.

(271 p| US 50/04.

(281 p| Us 66/04.

(291 py s 19/08; PI US 29/09.

(501 p| Js 5/12.

[57 Cauza C-399/09 EU:C:2011:415.

[32] J. KomAREK, ,,Czech Constitutional Court Playing with Matches: The Czech Constitutional Court Declares a
Judgment of the Court of Justice of the EU Ultra Vires; Judgment of 31 January 2012, PI US 5/12, Slovak Pensions XVII”
(2012) 8 EuConst 323; R. ZBIiRAL, ,,Czech Constitutional Court, Judgment of 31 January 2012, Pl US 5/12. A Legal
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demica insa, explica tensiunile de pe fundalul cauzei, care evidentiaza ca deciziile , insti-
tutionale” pot fi afectate de factori ,personali”.

Astfel, din literatura insotitoare reiese ca existau intr-adevar trei seturi de tensiuni in joc.
Exista o discordie veche intre CCC si Curtea Suprema Administrativa, cea din urma fiind
cea care a facut trimiterea la CEJ; exista tensiune intre CCC si Guvernul ceh care a sustinut
in fata CEJ ca o decizie a CCC era gresita si existau frictiuni intre CCC si CEJ, avand in vedere
ca aceasta din urma a dojenit-o pe cea dintai pentru ca a incercat sa isi faca cunoscute
opiniile juridice in cadrul actiunii in fata CEJ.

5. PLURALISMUL CONSTITUTIONAL SI IDENTITATEA NATIONALA

(A) PLURALISMUL CONSTITUTIONAL

Desi dezbaterea cu privire la existenta sau posibilitatea existentei unui arbitru judiciar
suprem in Europa ramane una deschisa, sunt propuse din ce in ce mai mult diferite varian-
te de pluralism constitutional ca o alternativa mai atragatoare la impasul dintre natiu-
ne-statal-centrata contra monismul centrat pe UE™, Urmitoarele fragmente sunt din
scrierile a doi autori ale caror abordari fata de relatia constitutionala dintre dreptul natio-
nal si dreptul european s-au schimbat intrucatva, in ultimii ani. Kirchhof, fost judecator al
Bundesverfassungsgericht si unul dintre principalii arhitecti ai hotararii Maastricht, expri-
ma un punct de vedere mai cooperant si pluralist cu privire la aceasta relatie raportat la
vederile sale sugerate anterior, in timp ce analiza propusa de MacCormick este una a ,plu-
ralismului juridic Tn dreptul international”, in locul perspectivei sale anterioare cu un ca-
racter pluralist radical care considera ca raspunsul la conflictul constitutional fundamental
se afla n politica si nu in drept.

N. MAacCoRrmicK, Questioning Sovereignty

(Punand la indoial3 suveranitatea)!*!

Principiul suprematiei dreptului comunitar nu trebuie confundat cu vreun fel de subordonare in
orice conditii a dreptului statelor membre fata de dreptul comunitar. Acestea reprezinta mai degra-
ba, sisteme care interactioneaza, dintre care unul constituie n propriul sau context si in privinta
seriei corespunzdtoare de subiecte, o sursa de drept valabila, superioara altor surse recunoscute n
sistemele fiecdrui stat membru. (...)

n ansamblu, analiza cea mai potrivitd a relatiilor sistemelor juridice este prin urmare, pluralist3,
nu monista, si interactivd, nu ierarhica. Sistemele juridice ale statelor membre si sistemul lor juri-
dic comun al dreptului CE reprezinta sisteme de drept distincte, dar aflate in interactiune; exis-
tenta unor raporturi ierarhice de conformitate care indeplinesc criteriile de validitate proprii unor
sisteme distincte nu conduce la concluzia ca unul dintre sisteme este superior altuia, Tn orice
conditii. De asemenea, rezulta ca puterea interpretativa a autoritatilor decizionale superioare din
diferitele sisteme trebuie sa fie, in fiecare sistem, definitiva. CEJ ii revine sarcina de a interpreta in

Revolution or Negligible Episode? Court of Justice Decision Proclaimed Ultra Vires” (2012) 49 CMLRev 1475; M. BOBEK,
»Landtovd, Holubec, and the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings Procedure”
(2014) 10 EuConst 54.

[133] A se vedea supra, nota 30.

[34] (Oxford University Press, 1999) 117-121.
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ultimd instanta si ca autoritate finald, normele dreptului comunitar. Dar in acelasi timp, instanta
constitutionala de cel mai fnalt nivel din fiecare stat membru trebuie sa poatd interpreta normele
constitutionale sau de alta natura ale acestuia si, prin urmare, sd interpreteze interactiunea vali-
ditatii dreptului CE cu norme privind validitatea de nivel mai inalt din sistemul statului respectiv.
()

(...) Eventualele conflicte si ciocniri ale sistemelor care pot in principiu, sa aiba loc intre Comu-
nitate si statele membre, nu intervin intr-un vid juridic, ci intr-un spatiu in care prezinta relevanta
si dreptul international. intr-adevar, acesta prezinta o relevanta decisiva dat3 fiind originea Comu-
nitatii in tratate si importanta normativa continua a principiului pacta sunt servanda, ca sa nu mai
amintim de faptul ca in baza statutului de membru in Comunitate si a altor raporturi, statele au
unele fatd de celelalte, obligatii de drept international. (...) Ceea ce semnaleaza aceasta este cd
instantele de stat nu au dreptul de a sustine o superioritate absoluta a constitutiei statului fata de
mentinerea ordinii internationale, inclusiv dimensiunea europeand a acestei ordini. Aceasta nu
fnseamna ca ele trebuie s& se supuna la orice considera CEJ ca dispune constitutia europeana. (...)
Dar in eventualitatea ivirii unui conflict aparent de nerezolvat intre una sau mai multe instante
nationale si CEJ, ar exista intotdeauna in aceasta privintd, posibilitatea recurgerii la arbitrajul sau
adjudecarea internationala in scopul solutiondrii acestui aspect.

P. KIRcHHOF, The Balance of Powers between National and European Institutions
(Balanta de putere intre institutiile nationale si cele europene)!!

Dreptul european si-ar pierde raddcinile si puterea de crestere daca i s-ar conferi autonomie si ar
fi separat de statele membre, in timp ce in intrepdtrunderea stransa cu constitutiile statelor
membre fsi castiga identitatea intr-o origine unitard si intr-un viitor unitar. (...) Conflictele de
norme care pot apdrea nu trebuie evitate sau solutionate printr-o dispozitie privind conflictul de
legi in care una este prioritara celeilalte si normele sunt considerate nelegale, ci prin respectul
reciproc si prin ,,cooperare”. (...) CEJ si instantele constitutionale detin o responsabilitate de
judecatd proprie pentru succesul comunitatii europene juridice. (...) In consecintd, deasupra aces-
tor instante de ultim grad nu este numai ,,cerul liber”; se dezvoltd un sistem de echilibrare a atri-
butiilor intre instantele europene si cele nationale. Cine doreste sd interpreteze acest sistem de
echilibru si cooperare ca ierarhie, inchide calea prevazuta de integrarea europeana cdtre balanta
de putere in cadrul instantelor. (...) Adjudecarea inseamna stabilirea culturii masurii, echilibrului,
cooperarii, nu dominare, subordonare si respingere.

Literatura privind pluralismul constitutional este bogata si instructiva. Cu cat sunt mai
speciale concluziile desprinse din astfel de Tnvataturi pluraliste, cu atat mai contestabile
pot fi. Examinati in aceastd privinta, fragmentul urmator al avocatului general Maduro,
care s-a sprijinit pe un astfel de rationament in apararea hotarérii CEJ in Internationale
Handelsgesellschaft. Cauza privea o contestatie a unei directive UE din perspectiva confor-
mitatii cu anumite dispozitii din Constitutia franceza. Conseil d’Etat a solicitat o hotarare
preliminara din partea CEJ referitoare la problema daca directiva este compatibila cu
principiile egalitatii.

[135] (1999) 5 ELJ 225, 227-228, 241. A se vedea, de asemenea, VORKUHLE (suprd, nota 45).
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Cauza C-127/07, Société Arcelor Atlantique et Lorraine/Premier ministre si altii
[2008] ECR I-9895

AVOCATUL GENERAL MADURO

15. Poate pdrea c3, solicitandu-i-se sa se pronunte cu privire la conformitatea Directivei din 13
octombrie 2003 cu Constitutia francezd, Conseil d’Etat a fost confruntat cu exercitiul imposibil de a
trebui sa concilieze ceea ce este inconciliabil: cum sa se asigure protejarea Constitutiei in ordinea
juridica interna fard a aduce atingere cerintei esentiale a suprematiei dreptului comunitar? Aceastd
revendicare simultana de suveranitate juridicd este insasi expresia pluralismului juridic care
marcheaza originalitatea procesului de integrare europeana. (...) Departe de a identifica o atin-
gere adusa aplicarii uniforme a dreptului comunitar, ea determina instanta de trimitere sa solicite,
pe calea unei trimiteri preliminare, sprijinul Curtii de Justitie pentru a garanta respectarea de catre
actele comunitare a valorilor si principiilor recunoscute, de asemenea, de Constitutia nationald.
(...) De fapt, ceea ce solicita Conseil d’Etat Curtii nu este s3 verifice conformitatea unui act comu-
nitar cu anumite valori constitutionale nationale — ceea ce nu ar putea, de altfel, sd faca —, ci sa
controleze legalitatea sa in lumina valorilor constitutionale europene similare. Astfel, pe aceasta
cale, ceea ce pdrea la prima vedere inconciliabil, a fost, de fapt, conciliat. Uniunea Europeana si
ordinile juridice nationale sunt intemeiate pe aceleasi valori juridice fundamentale. in timp ce este
de datoria instantelor nationale sa garanteze respectul acestor valori in domeniul de aplicare al
constitutiilor proprii, este de responsabilitatea Curtii sa asigure acelasi lucru in cadrul ordinii
juridice comunitare.

16. Articolul 6 TUE exprimd respectul datorat valorilor constitutionale nationale. De asemenea,
acesta indica solutiile corespunzatoare pentru prevenirea unui conflict real cu acestea, in special
prin ancorarea fundamentelor constitutionale ale Uniunii in principiile constitutionale comune
statelor membre. Prin dispozitia amintita, acestea din urmad s-au asigurat ca dreptul Uniunii nu va
periclita valorile fundamentale ale constitutiilor lor. Cu toate acestea, in acelasi timp, au trans-
ferat Curtii de Justitie grija de a proteja aceste valori in domeniul dreptului comunitar. in aceasts
privintd, Conseil d’Etat a dedus pe bund dreptate existenta unei identitati intre valorile fun-
damentale ale constitutiei sale si cele ale ordinii juridice comunitare. Cu toate acestea, trebuie
subliniat cd aceasta congruenta structurald nu ar putea fi garantata decat pe un plan de ansam-
blu si ca nu poate fi astfel garantatd decat la nivel comunitar si prin intermediul mecanismelor
prevazute de tratat. Tocmai aceasta identitate de ansamblu este cea amintita la articolul 6 TUE,
care garanteaza faptul ca nu se aduce atingere constitutiilor nationale, chiar dacd acestea nu pot
fi utilizate ca reguli de referintd ale controlului legalitatii actelor comunitare. In cazul in care
aceasta situatie s-ar regdsi in prezenta cauza, Th masura in care continutul si instrumentele de
protectie ale constitutiilor nationale difera sensibil, aplicarea actelor comunitare ar putea consti-
tui obiectul unor derogari intr-un stat membru si nu intr-un alt stat membru. Un astfel de rezultat
ar contraveni principiilor prevazute la articolul 6 TUE si, in special, considerarea Comunitatii ca
fiind o Comunitate de drept. Cu alte cuvinte, daca constitutiile nationale pot fi invocate pentru a
impune o aplicare selectiva si discriminatorie a regulilor comunitare pe teritoriul Uniunii, in mod
paradoxal, conformitatea ordinii juridice comunitare fatd de traditiile constitutionale comune ale
statelor membre ar fi afectata. De aceea, in cauza Internationale Handelsgesellschaft, Curtea s-a
pronuntat in sensul cd ,,invocarea atingerilor aduse fie drepturilor fundamentale astfel cum aces-
tea sunt prevdzute de Constitutia unui stat membru, fie principiilor unei structuri constitutionale
nationale nu poate afecta validitatea unui act al Comunitatii sau efectul sdu pe teritoriul acestui
stat”. Asadar, suprematia dreptului comunitar constituie clar o cerintd esentiala a ordinii juridice
a unei Comunitati de drept.

17. Articolul 6 TUE se limiteaza la a explica ceea ce rezulta deja din aceastd cerinta esentiala, si
anume cd examinarea compatibilitdtii actelor comunitare cu valorile si principiile constitutionale
ale statelor membre nu poate fi efectuata decat prin intermediul dreptului comunitar si este limi-
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tata, in esentad, la valorile fundamentale care fac parte din traditiile lor constitutionale comune.
Astfel, din moment ce dreptul comunitar a integrat valorile constitutionale ale statelor membre,
constitutiile nationale trebuie sa isi adapteze pretentiile lor la intaietate, pentru a respecta cerin-
ta esentiala a suprematiei dreptului comunitar in domeniul sau de aplicare. Aceasta nu inseamna
ca instantele nationale nu au niciun rol in interpretarea ce urmeaza a fi data principiilor generale
si drepturilor fundamentale comunitare. Dimpotriva, este inerent chiar naturii valorilor constitu-
tionale ale Uniunii ca valori constitutionale comune statelor membre faptul ca trebuie detaliate si
dezvoltate de catre Curte in dialog constant cu instantele nationale, in special cele cdrora le revi-
ne sarcina interpretarii autentice a constitutiilor nationale. Instrumentul adecvat al acestui dialog
este trimiterea preliminara si in acest context trebuie privita prezenta intrebare.

Este discutabil daca instantele constitutionale nationale vor accepta intreg acest rationa-
ment. Pentru certitudine, UE s-a inspirat din valorile constitutionale nationale la momen-
tul in care le-a creat pe ale sale. CJUE se implica intr-un dialog cu instantele nationale in
ceea ce priveste intelesul mai special care trebuie atasat unor astfel de valori, chiar daca
mésura acestuia este discutabila™®. Este discutabil dac3 aceasta »inchide cercul” si ofera
justificarea necesara pentru ,cerinta primordiald” a suprematiei dreptului UE asupra
intregului drept national, inclusiv asupra constitutiei nationale.

Pot exista diferente reale in interpretarea valorilor generale care sunt comune UE si
statelor membre. Exista intr-adevar, diferente legate de conceptia particulara a unor astfel
de valori, modul in care sunt echilibrate drepturile si greutatea acordata acestora, care
divizeaza sistemele juridice si diferentele de opinii in cadrul acelor sisteme. Avand in
vedere acest lucru, ,congruenta structuralad” si ,identitatea organica” la care face trimitere
Maduro pot fi mai greu de obtinut sau presupun un sacrificiu constitutional national mai
mare decat reiese din citat. Daca instanta nationald este multumita cu interpretarea
oferita de catre CJUE valorilor constitutionale relevante, toate bune si frumoase. Daca nu
este asa si diferenta de opinie este grava, aceasta ar putea sa nu fie dispusa sa sacrifice
acele valori si interpretarea acestora incastrate Tn constitutia sa nationala, dupa cum dove-
deste faptul ca instantele constitutionale nationale continua sa conceptualizeze dreptul
UE ca inferior in ierarhia normativa fata de constitutia nationala.

(B) IDENTITATEA NATIONALA

Tratatul de la Lisabona a recunoscut identitatea nationald astfel cum este prevazuta la
art. 4 alin. (2) TUE, care stabileste ca ,Uniunea respecta egalitatea statelor membre in
raport cu tratatele, precum si identitatea lor national3, inerenta structurilor lor fundamen-
tale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locala si regionalad”.
Exista o literatura academica sofisticata care exploreaza art. 4 alin. (2), inclusiv implicatiile
. .. . [137] —_ N N
acestuia pentru suprematiei dreptului UE™"". Exista, de asemenea, o legatura, cel putin in

[136] Spre exemplu, nu exista niciun indiciu sau existau foarte putine indicii ale unui astfel de dialog privind sensul

valorii constitutionale respective din partea CEJ in cauza Arcelor.

[57) |, BESSELINK, ,,National and Constitutional Identity Before and After Lisbon” (2010) 6 Utrecht Law Review 36;
A. VON BOGDANDY §i S. SCHILL, ,,Overcoming Absolute Primacy: Respect for National Identity under the Lisbon Treaty”
(2011) 48 CMLRev 1417; T. KONSTADINIDES, ,,Constitutional Identity as a Shield and as a Sword: The European Legal
Order within the Framework of National Constitutional Settlement” (2011) 13 CYELS 195; B. GUASTAFERRO, ,,Beyond
the Exceptionalism of Constitutional Conflicts: The Ordinary Functions of the Identity Clause” (2012) 31 YBEL 263;
G. VAN DER SCHYFF, ,, The Constitutional Relationship between the European Union and its Member States: The Role of
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principiu, intre recunoasterea identitatii nationale si pluralismul constitutional examinat
mai sus, prin faptul ca se considera ca primul il promoveaza pe cel din urma.

VON BOGDANDY si S. ScHiLL, Overcoming Absolute Primacy:
Respect for National Identity under the Lisbon Treaty
(Depdsirea suprematiei absolute: respectarea identitatii
nationale in regimul Tratatului de la Lisabona)/®!

in opinia noastra, prin concentrarea identitatii nationale pe structurile politice si constitutionale
fundamentale ale statelor membre, articolul 4 alineatul (2) TUE ofera o perspectiva pentru depa-
sirea ideii unei prioritati absolute a dreptului UE si prezumtia inerenta a unui model ierarhic
pentru intelegerea relatiei dintre dreptul UE si dreptul constitutional intern, deoarece aceasta
dispozitie sustine o viziune pluralistd a relatiei dintre dreptul UE si dreptul constitutional intern.
Articolul 4 alineatul (2) TUE trebuie privit ca integrand forta jurisprudentei a numeroase instante
constitutionale interne in relatia dintre dreptul UE si dreptul constitutional national. Clauza
identitatii revizuita de la articolul 4 alineatul (2) TUE nu numai cd impune respectarea identitatii
constitutionale nationale, dar poate fi inteles ca permitand instantelor constitutionale nationale
invocarea, in anumite fmprejurari limitate, a limitelor constitutionale la prioritatea dreptului UE. In
acelasi timp, articolul 4 alineatul (2) TUE, in tandem cu principiul cooperarii loiale cuprins la artico-
lul 4 alineatul (3) TUE, incorporeazd aceste limite constitutionale intr-un cadru institutional si pro-
cedural in care instantele constitutionale interne si CEJ interactioneaza strans ca parte a unui sis-
tem compozit de adjudecare constitutionald. Aceasta urmdreste sd asigure atat respectarea
dreptului UE, cat si identitatea constitutionala a statelor membre.

Ramane de vazut cat de mult va fi dezvoltata sau acceptata aceasta conceptie de catre
CJUE. Aceasta a luat cunostinta de art. 4 alin. (2) TUE in cauza Sayn-Wittgenstein[Bg], n
care a constatat ca o lege austriacd privind abolirea nobilimii era expresia identitatii
nationale, care constituia o restrictie proportionala asupra liberei circulatii care justifica
refuzul de a recunoaste toate elementele unui nume care era legal in alt stat membru. in
alte cauze, insa, CJUE a concluzionat ca restrictia bazata pe identitatea nationala era
disproportionaté[14°]. Mai mult CJUE a respins argumente bazate pe art. 4 alin. (2) TUE, in
cazul in care concluziona ca argumentul era gresit din punct de vedere juridic pentru a

> ~ . 141
contesta masura UE in respectivul caz™™".

Von Bogdandy si Schill recunosc faptul ca identitatea nationala nu se bucura de protectie
absoluta in cadrul dreptului UE, ci trebuie echilibrata cu principiul aplicarii uniforme a
dreptului UE, o sarcind pe care trebuie sa si-o asume CJUE si instantele constitutionale
nationale ca parte a unui sistem de adjudecare constitutionala mixt3"*?. Rezultatul poate
fi totusi controversat, astfel cum reiese din cauza Melloni™. CJEU a negat faptul ca
art. 53 din Carta UE ar autoriza un stat membru sa aplice standardul de protectie a drep-
turilor fundamentale garantat de constitutia sa in cazul in care acesta este superior fata de

National Identity in Article 4(2) TEU” (2012) 37 ELRev 563; A. ARNAIZ si C. LLIVINA (ed.), National Constitutional Identity
and European Integration (Intersentia, 2013); E. CLOOTS, National Identity in EU Law (Oxford University Press, 2015).

[38] (2011) 48 CMLRev 1471, 1419.

[39] Cauza C-208/09, llonka Sayn-Wittgenstein/Landeshauptmann von Wien EU:C:2010:80.

[4°] A se vedea, e.g., cauza C-202/11, Anton Las/PSA Antwerp NV EU:C:2013:239.

47 A se vedea, e.g., cauzele C-58-59/13, Torresi/Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata EU:C:2014:2088;
cauza C-151/12, Comisia/Spania EU:C:2013:690, pct. 37; cauza C-393/10, O’Brien/Ministry of Justice EU:C:2012:110, pct. 49.

[42] (011) 48 CMLRev 1471, 1420.

1431 Cauza C-399/11, Stefano Melloni/Ministerio Fiscal EU:C:2013:107.
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cel al Cartei. in opinia CJUE, aceasta ,ar aduce atingere principiului suprematiei dreptului
Uniunii, Tn masura in care ar permite unui stat membru sa Impiedice aplicarea unor acte
de drept al Uniunii pe deplin conforme cu Carta, din moment ce acestea nu ar respecta
drepturile fundamentale garantate de constitutia statului respective"[144]. Conceptiile na-
tionale privind drepturile fundamentale pot fi aplicate atunci cand un stat membru imple-
menteaza dreptul UE, cu conditia ca nivelul de protectie din Cartd, in interpretarea CJUE, si
prioritatea, unitatea si eficienta dreptului UE sa nu fie compromise prin aceasta. CJUE a
reamintit punctul sdu stabil de vedere in sensul ca prioritatea dreptului UE se aplica impo-
triva intregului drept national, inclusiv dreptul sau constitu'gionalms]. Articolul 4 alin. (2)
TUE nu a fost invocat in mod direct in cauza Melloni, dar este greu de imaginat ca rezul-
tatul ar fi fost diferit in cazul in care ar fi fost invocat.

6. CONCLUZII

i.  Suprematia dreptului UE Tsi pastreaza incd, in mod cert, caracterul , bi-dimensional”,
n ciuda perspectivei moniste a suprematiei afirmate de CEJ in cauzele Simmenthal si

Internationale Handelsgesellschaft.

ii. Desi exista exceptii, mai ales in Tarile de Jos!™!, majoritatea instantelor statelor mem-

bre continuad sa localizeze autoritatea dreptului UE in ordinea juridica nationala, in
cadrul constitutiei nationale si nu in jurisprudenta Curtii de Justitie sau in suveranitatea
UE.

iii. Mai mult, numeroase instante nationale superioare au afirmat rolul decisiv, chiar daca
rezidual, al instantelor nationale in a asigura ca sunt respectate granitele adecvate ale
competentei UE si Tn a proteja drepturile consacrate ca fiind fundamentale in cadrul
ordinii juridice na‘;ionale[ml.

iv. Pana acum, desi s-a afirmat cu tarie controlul rezidual al instantelor nationale ca un
aspect de teorie constitutionald, acesta este rar transpus in practica. Cu toate aces-
tea, el ramane ca un contrapunct clar al afirmatiei CJUE referitoare la autonomia
dreptului UE si poate influenta CJUE sa dea dovada de mai multa consideratie fata de
preocupdrile constitutionale na'gionale[m]. Ramane de vazut influenta pe termen lung
a clauzei identitatii de la art. 4 alin. (2) TUE.

(441 | dem, pct. 58.

(451 1dem, pct. 59.

(48] M, CLaES si B. DE WITTE, ,,Report on the Netherlands” in Slaughter et al (supra, nota 43), Capitolul 6; B. DE
WITTE, ,,Do Not Mention the Word: Sovereignty in Two Europhile Countries”, in WALKER (suprd, nota 30); L. BESSELINK,
,»Curing a «Childhood Sickness»? On Direct Effect, Internal Effect, Primacy and Derogation from Civil Rights” (1996) 3
MJ 165.

[47] A se vedea de asemenea, decizia Curtii Supreme daneze in Carlsen/Primului Ministru, 6 aprilie 1998 [1999] 3
CMLR 854; K. Heegh, ,,The Danish Maastricht Judgment” (1999) 24 ELRev 80, si decizia Curtii Supreme irlandeze in
Crotty/An Taoiseach [1987] IR 713.

(48] A se vedea, e.g., DE WITTE, ,,Community Law and National Constitutional Values” (supra, nota 95), si notiunea
de ,,drept contrapunctual”, in MADURO (suprd, nota 30).
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